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 ممخص البحث:
يتناوؿ ىذا البحث موضوع الحجز والتنفيذ عمى أمواؿ الدوؿ الأجنبية, وقد أظير أف قواعد القانوف 
الوطني والدولي لا تزاؿ تمنح أمواؿ الدوؿ الأجنبية حصانة مف التنفيذ, كقاعدة عامة, فلا يجوز إخضاع 

د صدوره "إجراءات تنفيذية تمؾ الأمواؿ للإجراءات الجبرية سواء قبؿ صدور الحكـ "وقتية وتحفظية" أو بع
بالمعنى الدقيؽ", إلا في حالات استثنائية أىميا؛ اذا كانت الأمواؿ مستخدمة لأغراض تجارية أو 
خاصة, أو اذا تنازلت الدولة عف الحصانة مف التنفيذ, أو اذا خصصت أو رصدت أموالا معينة لموفاء 

 بالمطالبة موضوع الدعوى.   
 Abstract: 
This research deals with the subject of attachment and execution upon foreign 
states properties, it has shown that the rules of national and international law 
still gives foreign states properties immunity from execution, as a general rule, 
therefore, it is not permissible to subject to the execution procedures, whether 
pre-judgment "temporary and conservative" or post-judgment "execution 
procedures in the strict sense", except in exceptional circumstances, in 
particular; if the properties is used for commercial or private purposes, or if 
the state has waived immunity from execution, or if the state allocated or 
earmarked certain property for the satisfaction of the claim which is the object 
of proceeding. 
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 مقدمة
 الطيبيف الطاىريف وأصحابولو والسلاـ عمى رسولو الأميف وعمى آ والصلاة ,الحمد لله رب العالميف   

 ,وبعد,,
التنفيذ عمى أمواؿ الدوؿ الأجنبية ظاىرة حديثة نسبيا, فإلى ما قبؿ النصؼ الثاني مف القرف التاسع   

حصانة كاممة مف وأمواليا بالدوؿ الأجنبية  , حيث تتمتعىو السائد المطمقةعشر, كاف مبدأ الحصانة 
بدأت تتخمى الأفراد, مع  تعاملات تجاريةفي أنشطة و الدوؿ  دخوؿازدياد مع و ية القضاء الوطني. ولا

تدريجيا عف إصرارىا عمى التمسؾ بالحصانة القضائية في القضايا المتعمقة بالأنشطة التجارية وبحصانة 
ما يعرؼ  -القرف الماضي عد النصؼ الثاني مف ب- ظير, فالأمواؿ المستخدمة لتمؾ الأنشطة مف التنفيذ

, ووفقا ليذا المبدأ فاف أمواؿ الدوؿ الأجنبية المستخدمة لأنشطة عامة أو سيادية بمبدأ الحصانة المقيدة
فيجوز ىي فقط التي تتمتع بالحصانة مف التنفيذ, أما الأمواؿ المستخدمة لأغراض تجارية أو خاصة 

و التشريعي نحو تقييد الحصانة مف التنفيذ, بشكؿ . وقد برز التوجالجبري جراءات التنفيذلإ إخضاعيا
خاصة  قوانيفواضح, في سبعينيات وثمانينيات القرف الماضي, حيث سنت العديد مف دوؿ القانوف العاـ 

لـ تعالج موضوع ف القضاء, في الدوؿ التي كما أ, عمى أساس ذلؾ المبدأ لتنظيـ حصانة الدوؿ الأجنبية
وقد ؽ مبدأ الحصانة المقيدة استنادا إلى قواعد القانوف الدولي العرفي. يبطالحصانة تشريعيا, اخذ في ت

ـ, تتويجا 2004شكؿ صدور اتفاقية الأمـ المتحدة لحصانات الدوؿ وممتمكاتيا مف الولاية القضائية عاـ 
 .ىو المبدأ السائد, فاصبح مبدأ الحصانة المقيدة لتوجوايذا ل
عنو في مجاؿ الحصانة  ف ما اسفرحصانة عموما, إلا أالالحديث نحو تقييد وبالرغـ مف أىمية التوجو   

 -فييا كاف محدودا, فلا يعدو تقرير حالات استثنائية, يمكف -مقارنة بالحصانة مف التقاضي -مف التنفيذ
 التنفيذ عمى أمواؿ ممموكة لدولة أجنبية, لتظؿ القاعدة فيما وراء ذلؾ, -وبشروط صارمة ومعقدة أحيانا

ماية خاصة فضلا عف تقرير حىذا , الجبري أف أمواؿ الدوؿ الأجنبية تتمتع بحصانة مف إجراءات التنفيذ
كأمواؿ البعثات الدبموماسية  ,الدوؿ الأجنبية أمواؿلفئات معينة مف  مف التنفيذ أو حصانة شبو مطمقة

المعقؿ الأخير  فيذ بانيامف التنحصانة ال توصؼولذلؾ والأمواؿ العسكرية وأمواؿ البنوؾ المركزية, 
استثناءات أىميا؛ عدة ذ ترد عمييا إ, تعد مطمقة التنفيذ لـالحصانة مف  وعمى كؿ فاف .الدوؿ لحصانة

 التنازؿ عف الحصانة مف التنفيذ,و  الأمواؿ المستخدمة لأغراض تجارية أو خاصة,المتعمؽ بستثناء الا
 .وتخصيص أمواؿ معينة لموفاء بالمطالبة موضوع الدعوى

اذا كانت أمواؿ الدوؿ الأجنبية تتمتع  ؛لعؿ ابرزىاالتساؤلات يثير البحث في ىذا الموضوع العديد مف و   
بالحصانة مف الإجراءات الجبرية أيضا يؿ تتمتع ف ,عامة الجبري كقاعدة التنفيذإجراءات بحصانة مف 

ىؿ يمتد نطاؽ الحصانة مف التنفيذ إلى أمواؿ و  ؟.التحفظية أو الوقتية"الإجراءات كـ "السابقة لصدور الح
بررات ومأسباب  ماىيو  .الممموكة لمدوؿ الأجنبية, كالشركات والمؤسسات الحكومية؟ المستقمة الكيانات

وفيما  .الحماية؟آثار تمؾ مظاىر و  وما ىي؟ مف التنفيذ اصةخحماية إفراد بعض أمواؿ الدوؿ الأجنبية ب
 تجارية أو أموالا متى تعتبر أمواؿ الدولة الأجنبية ؛ستثناءات عمى الحصانة مف التنفيذالاب يتعمؽ

وبالنسبة للاستثناء في تمؾ الأمواؿ لجواز التنفيذ عمييا؟ يجب توافرىا  شروط خاصة ىنالؾوىؿ خاصة؟ 
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يكوف التنازؿ صريحا؟ وماىي الأمواؿ التي يجوز التنازؿ  أف يشترطىؿ , عف الحصانة بالتنازؿالمتعمؽ 
 التنازؿ؟ مفالانسحاب الرجوع أو نفيذ؟ وىؿ يجوز عف حصانتيا مف الت

فيذ لتنلإجراءات اأمواؿ الدوؿ الأجنبية  إخضاعجواز مدى  ىذا الموضوع عمى يقتصر البحث فيو   
 سند تنفيذيأو -حكـ بموجب والتي تتخذ  ونزع الممكية" التنفيذ بالحجزالجبري القضائي غير المباشر "

, والتنفيذ غير المباشر؛ التنفيذ المدنية, وعمى ذلؾ يخرج مف نطاؽ البحثصادر في المسائؿ  -أخر
أو عدـ  قابميةمدى  تحديدو الرئيسي والمتمثؿ بيدفب كما يتقيد ىذا البحث"الحجز الإداري".  القضائي
جراءات التنفيذ عمى ىذه الأمواؿ.و  وسائؿتطرؽ إلى يفلا  الأجنبية لمتنفيذ, ولذلؾمواؿ الدوؿ أقابمية   ا 

؛ القانوف كؿ مفالمقارنة بيف وقد جرت المقارف, القانوني المنيج ىو  البحث في ىذا والمنيج المتبع  
الصادر عاـ  , والقانوف الإنجميزي لحصانة الدوؿـ1976الصادر عاـ  الأمريكي لمحصانات السيادية

اتفاقية الأمـ بالإضافة إلى  ـ,2002وقانوف المرافعات والتنفيذ المدني اليمني الصادر عاـ  ,ـ1978
نظرا لأىمية ىذه الاتفاقية  ,ـ2004لعاـ  المتحدة بشأف حصانات الدوؿ وممتمكاتيا مف الولاية القضائية

 أوؿ تقنيف شامؿ لموضوع الحصانة عمى المستوى الدولي. فيي
 البحث: تقسيم
 ,يجوزو  ,ف التنفيذ كقاعدأمواؿ الدوؿ الأجنبية بحصانة متتمتع  الحصانة المقيدة, في ظؿ مبدأ   

قتضي دراسة ىذا الموضوع تفي حالات محددة. وعمى ذلؾ فاف  التنفيذ عمى تمؾ الأمواؿ ,كاستثناء
لتكوف خطة , ية الواردة عميياالاستثناءات الرئيسالتطرؽ لقاعدة الحصانة مف التنفيذ, ثـ الوقوؼ عمى 

 كما يمي: البحث
 المبحث الأوؿ: حصانة أمواؿ الدوؿ الأجنبية مف التنفيذ كقاعدة.

 الحصانة مف التنفيذ.قاعدة المطمب الأوؿ: نطاؽ    
 المطمب الثاني: الأمواؿ التي تتمتع بحماية خاصة مف التنفيذ.    

 حصانة مف التنفيذ.قاعدة الالمبحث الثاني: الاستثناءات الرئيسية عمى 
 المطمب الأوؿ: الأمواؿ التجارية أو الخاصة.   
 .المطمب الثاني: التنازؿ عف الحصانة والاستثناءات الأخرى   

 الخاتمة.
 المبحث الأول

 حصانة أموال الدول الأجنبية من التنفيذ كقاعدة
أمواؿ الدوؿ الأجنبية كقاعدة  عمىالتنفيذ  ةالدوليالوطنية و  يةقواعد القانونالتحظر  تمهيد وتقسيم:

 . (2)في ممارسات الدوؿ ومجسدةوىذه القاعدة معترؼ بيا , (1)عامة

                                                           

(
1
) August Reinisch (2006), European Court Practice Concerning State Immunity 

from Enforcement Measures, 17 (4)European Journal of International Law, p. 807, 

Gavan Griffith, Foreign State Immunity in Australia, Estudios en homenaje a Jorge 

Barrera Graf, T.II, Instituto de investigaciones juridicas, Mexico D.F., 1989, p. 851. 
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 وتأكيدا لما تقدـ, فاف النصوص محؿ المقارنة, جاءت صريحة في تقرير حصانة أمواؿ الدوؿ الأجنبية  
"أمواؿ  أفتنص عمى , (3)السياديةحصانات مل قانوف الأمريكيال[ مف 1609كقاعدة, فالمادة ] مف التنفيذ

الدولة الأجنبية في الولايات المتحدة, يجب أف تكوف محصنة مف الحجز والتنفيذ, باستثناء ما تنص عميو 
 ,(4)الإنجميزيالدولة حصانة [ مف قانوف 13/2ممادة ]لمف ىذا الفصؿ". ووفقا  1611و  1610المادتاف 

ضد الدولة الأجنبية بطريؽ الأمر الزجري أو الأمر بأداء محدد أو  -وقتية -لا يجوز اتخاذ تدابير -"أ
لأي إجراء لتنفيذ حكـ  -الأجنبية-الدولة أمواؿتخضع  أفلا يجوز  -استعادة ارض أو ماؿ أخر. بب

[ 18قضائي أو تحكيمي, أو في دعوى عينية, بغرض حجزىا أو التحفظ عمييا أو بيعيا". ونصت المادة]
و "لا أنعمى  (5)ـ2004لعاـ  وممتمكاتيا مف الولاية القضائية حصانات الدوؿبشأف  الأمـمف اتفاقية 

في ما يتصؿ بدعوى  ,ضد ممتمكات دولة ما..., جراءات جبرية سابقة لصدور الحكـ،يجوز اتخاذ إ
ىذه [ مف 19.", كما نصت المادة].مقامة أماـ محكمة دولة أخرى إلا في الحالات التالية وفي نطاقيا:.

في ما  ,، ضد ممتمكات دولة ما...جراءات جبرية تالية لصدور الحكـ،و "لا يجوز اتخاذ إأنالاتفاقية عمى 
يتصؿ بدعوى مقامة أماـ محكمة دولة أخرى إلا في الحالات التالية وفي نطاقيا:...". ووفقا 

ؿ بما ينص عميو أي "مع عدـ الإخلا (6)[مف قانوف المرافعات والتنفيذ المدني اليمني350/12لممادة]
أمواؿ الدوؿ الأجنبية والمنظمات  -12 ,قانوف آخر لا يجوز التنفيذ أو التحفظ عمى الأمواؿ التالية:...
وبالإضافة إلى تقرير النصوص  ".الخاص الدولية باستثناء ما كاف منيا خاضعاً لقواعد القانوف اليمني

                                                                                                                                                                      

(
2
) Hazel fox & Philippa webb (2013), The Law of State Immunity, 3rd ed., Oxford 

University Press, p.482, Xiaodong Yang (2012), State Immunity in International Law, 

Cambridge University Press, p.343. 

(
3
) Foreign Sovereign Immunities Act, 28 U . S . C, 1976, Pubic Law, 94-583, 

٠ؼذ اٌمبْٔٛ الأِش٠ىٟ ٌؾظبٔبد اٌذٚي أٚي رشش٠غ ٚؽٕٟ افُشد ٌّؼبٌغخ ِٛػٛع اٌؾظبٔخ اٌمؼبئ١خ, ٚاُ٘ 

ش٠خ اٌؾظبٔخ اٌّم١ذح, ٚرطج١مٙب ثشىً ِٛؽذ فٟ اٌّؾبوُ, ٘زا الأ٘ذاف اٌّمظٛدح ِٓ عٓ ٘زا اٌمبْٔٛ؛ رم١ٕٓ ٔظ

لجً  ,فؼلا ػٓ ٔمً عٍطخ رمش٠ش اٌؾظبٔخ ِٓ اٌغٍطخ اٌزٕف١ز٠خ ئٌٝ اٌغٍطخ اٌمؼبئ١خ, ؽ١ش وبٔذ ٚصاسح اٌخبسع١خ

 ٟ٘ اٌزٟ رمزشػ ِٕؼ أٚ ػذَ ِٕؼ اٌؾظبٔخ, أظش, ,اٌمبْٔٛ٘زا عٓ 

Kevin P. Simmons(1977), The Foreign Sovereign Immunities Act of 1976: Giving the 

Plaintiff His Day in Court, 46(3)Fordham Law Review Fordham, p.550, Del Bianco, 

Mark C.(1979), Execution and Attachment under the Foreign Sovereign Immunities 

Act of 1976, 5 Yale Study World Publication, p.134. 

(
4
) State Immunity Act, 20 July 1978.   

(
5
) United Nations Convention on Jurisdictional Immunities of States and Their 

Property, 

, ٚوبْ اٌؼًّ فٟ 59/38َ, ثبٌمشاس سلُ 2004د٠غّجش  2فٟ اػزّذد اٌغّؼ١خ اٌؼبِخ ٌلأُِ اٌّزؾذح ٘زٖ الارفبل١خ  

 َ, أظش,1991َ, ٚٔششد اٌّغٛدح الأٌٚٝ ٌّششٚع الارفبل١خ فٟ ػبَ 1977ئػذاد٘ب لذ ثذأ ِٕز ػبَ 

David P. Stewart(2011), The Immunity of State Officials Under the UN Convention 

on Jurisdictional Immunities of States and Their Property, 44 Vanderbilt Journal of 

Transnational, pp. 1049-1050. 

ثبػزجبس٘ب أٚي رم١ٕٓ شبًِ ٌّٛػٛع اٌؾظبٔخ ػٍٝ اٌّغزٜٛ اٌذٌٟٚ, ئلا أٔٙب  ,أ١ّ٘خ ٘زٖ الارفبل١خ ٚثبٌشغُ ِٓ 

, ؽ١ش رشزشؽ ٌٕفبد٘ب لجٛي أٚ ِظبدلخ أٚ أؼّبَ صلاص١ٓ دٌٚخ ػٍٝ رذخً ؽ١ض اٌزٕف١زؽزٝ ا٢ْ ٌُ 

دٌٚخ, ٚرغذس الإشبسح ئٌٝ أْ اٌٍّّىخ  [ ِٓ الارفبل١خ, فٟ ؽ١ٓ ٌُ ٠ظبدق ػ١ٍٙب عٜٛ عزخ ػشش30/1الألً]اٌّبدح/

َ, أِب وً ِٓ اٌٛلا٠بد اٌّزؾذح ٚاٌغّٙٛس٠خ ا١ّٕ١ٌخ فٍُ رٛلؼب 2005عجزّجش  30اٌّزؾذح لذ ٚلؼذ ػٍٝ الارفبل١خ فٟ 

 ثؼذ ػٍٝ الارفبل١خ.

(
6
 َ.2010ٌغٕخ  2َ, ٚاٌّؼذي ثبٌمبْٔٛ سلُ 2002ٌغٕخ  40اٌمبْٔٛ سلُ   (
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السابقة لحصانة أمواؿ الدوؿ الأجنبية مف التنفيذ كقاعدة, فاف معظميا أفردت أمواؿ معينة بحماية 
 .الإجراءات الجبريةخاصة مف 

نقسـ ىذا المبحث إلى  ,بحماية خاصة مف التنفيذتتمتع  التيمواؿ والأ ,الحصانة قاعدةولبياف نطاؽ    
 مطمبيف كما يمي:

 مف التنفيذ.صانة الحقاعدة المطمب الأوؿ: نطاؽ 
 .الأمواؿ التي تتمتع بحماية خاصة مف التنفيذ :المطمب الثاني

 
 المطمب الأول

 من التنفيذالحصانة  قاعدة نطاق
الدوؿ الأجنبية المقارنة, عدـ خضوع أمواؿ , وفقا لمنصوص محؿ مف التنفيذالحصانة قاعدة مقتضى    

تتمتع تمؾ , ولكف ىؿ التي تتخذ بعد صدور الحكـ لاستيفاء الحؽ الثابت فيو التنفيذ الجبريلإجراءات 
, ة"أو الوقتي ةالتحفظيالإجراءات الجبرية السابقة لصدور الحكـ " الإجراءاتالأمواؿ أيضا بالحصانة مف 

يد حرية الدولة في التصرؼ أو يقؤدي إلى ت, تالحجز التحفظيك ,ىذه الإجراءاتبعض ف بالنظر إلى أ
 قاعدةفاف  ؟, ىذا مف جية, ومف جية أخرى,(7)تماماكالإجراءات الجبرية التنفيذية  ,استعماؿ أمواليا

أجنبية, سواء كانت أمواؿ عقارية أو منقولة, وسواء كانت  ةتسري عمى أية أمواؿ ممموكة لدول الحصانة
مدولة لمباشرة  ممموكة مواؿلأا كانت طالماخلاؼ في تقرير ذلؾ لا و  في حيازة الدولة أو لدى الغير,

الممموكة  كياناتالأمواؿ  إلىأيضا  الحصانة متد نطاؽيىؿ  ولكف, شخص قانوني مستقؿالأجنبية ك
 ؟, كالشركات والمؤسسات الحكوميةمدوؿ الأجنبيةل
لموقؼ كؿ ما يتطمب التطرؽ وىو  ,التساؤلات ىذهفي الإجابة عف النصوص محؿ المقارنة تتبايف    

 كما يمي:وذلؾ  ,منيا عمى حده
[ مف قانوف الحصانات, أمواؿ الدوؿ 1609تمنح المادة ] القانون الأمريكي: نطاق الحصانة في ولا:أ

, وىذه القاعدة, (8)كقاعدة عامة Execution ومف التنفيذ  Attachmentجز ػالأجنبية حصانة مف الح
 تشمؿ: مف حيث الإجراءات التي لا يجوز اتخاذىا عمى أمواؿ الدوؿ الأجنبية,

 الحجز لمساعدة التنفيذأو , كالحجز التنفيذي, الحكـ التي تتخذ بعد صدورجراءات التنفيذ إ-1
Attachment in aid of Execution [1610المادة.] 

 ,حكـالصدور ل السابؽ[؛ الحجز 1609المقصود بالحجز في المادة]ف صدور الحكـ؛الحجز قبؿ  -2
الحجز الذي يفرض عمى أمواؿ المدعى عميو إما  وىو, الفقو؛ الحجز الوقائي أو التحفظي ويطمؽ عميو

                                                           

(
7
) James Crawford (1981), Execution of Judgments and Foreign Sovereign 

Immunity, 75American Journal of International Law,  pp. 868-869. 

(
8
) Kevin P. Simmons, op cit, p.566, Notes (1978), The Problem of Execution 

Uniformity Under the Foreign Sovereign Immunities Act of 1976 and Federal Rule of 

Civil Procedure 69, 12(3)Valparaiso University Law Review, p.585. 
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أمواؿ تتمتع و . (9), لضماف تنفيذ الحكـ بعد صدورهيائجراءات في موضوع النزاع, أو أثناقبؿ اتخاذ أية إ
 لدى الغير أو, الأمواؿ في حيازتيا كانت , سواءىذا الحجزالدوؿ الأجنبية بالحصانة مف 

garnishment.  
حصانة أمواؿ الدوؿ الأجنبية مف الحجز قبؿ الحكـ أوسع نطاقا مف حصانتيا مف مع ذلؾ فاف و   

ىذه القانوف عدة استثناءات عمى الحصانة مف أورد  فقد, (10)التي تتخذ بعد صدور الحكـ التنفيذإجراءات 
إلا  قبؿ الحكـ, في حيف لـ يورد عمى الحصانة مف الحجز التنازؿ الصريح أو الضمني , منياالإجراءات

, وفضلا عف ذلؾ, فقد اشترط أف يكوف التنازؿ مف ىذا الحجز استثناء وحيد ىو التنازؿ عف الحصانة
ويترتب عمى توسيع نطاؽ الحصانة مف الحجز التحفظي, وبالنظر إلى  .(11)/د[1610, المادة]صريحا

ذ تبقى إمكانية الصادرة ضد الدوؿ الأجنبية, إ الأحكاـ فرص تنفيذ تضاءؿأىميتو في ضماف التنفيذ, 
 . (12)تنفيذىا مرىونة باستمرار بقاء أمواليا في الولايات المتحدة وعدـ نقميا قبؿ صدور الحكـ إلى الخارج

وفروعيا أمواؿ الدولة الأجنبية  تشمؿ؛حيث الأمواؿ التي تتمتع بيا,  مف ,قاعدة الحصانةنطاؽ و   
ة الأجنبية, مصطمح الدولالمقصود ب أف/أ[, 1603قد بينت المادة ], فوكالاتياأمواؿ  السياسية وكذلؾ

وكالات أو أجيزة الدولة كما تعرفيا و , (13)يا الفرعية السياسيةتقسيماتو  ,الدولة لأغراض ىذا القانوف؛
أجنبية تتوافر فيو الشروط أي كياف لدولة  فاف الوكالة ىي الفقرة "ب" مف ىذه المادة, ووفقا ليذه الفقرة؛

لمدولة الأجنبية أو لتقسيماتيا  (15)يكوف فرعا أف -1ف يكوف شخصا قانونيا مستقلا. أ -1: (14)التالية

                                                           

(
9
) Craig J. Hanson (1980), The Foreign Sovereign Immunities Act: The Use of Pre-

Judgment Attachment to Ensure Satisfaction of Anticipated Judgments, 

2(2)Northwestern Journal of International Law & Business, pp.518-519, Stephen G. 

Foresta (1985), Prejudgment Attachment of Foreign Sovereign Assets Under the 

Proposed Amendments to the Foreign Sovereignty Immunities Act, 9(2)Fordham 

International Law Journal, p.295. 

(
10

ْ اٌؾغض لجً أ؛ الاعزضٕبءاد اٌٛاسدح ػ١ٍٗساد رٛع١غ ٔطبق اٌؾظبٔخ ِٓ اٌؾغض اٌزؾفظٟ ٚرم١١ذ ٚاُ٘ ِجش  (

ِٓ ػشس ثبٌغ ثّظبٌؾٙب, ؽ١ش رظً الأِٛاي ِؾغٛصح ِٓ ٚلذ عز١بء ِؼظُ اٌذٚي, ٌّب ٠ٍؾمٗ طذٚس اٌؾىُ ٠ض١ش ا

٠ذفغ اٌذٚي الأعٕج١خ ئٌٝ ٔمً لذ  زاؽزٝ طذٚس اٌؾىُ ف١ٙب, ٚ٘ئ٠مبع اٌؾغض, ٚاٌزٞ لذ ٠ىْٛ لجً سفغ اٌذػٜٛ, ٚ

أِٛاٌٙب ِٚذخشارٙب إٌمذ٠خ ِٓ اٌٛلا٠بد اٌّزؾذح ئٌٝ دٚي أخشٜ, ٚ٘ٛ ِب ٠ؼش ثبلالزظبد اٌٛؽٕٟ ٚثبٌزغبسح 

 اٌذ١ٌٚخ, أظش,

Craig J. Hanson, op cit, p. 527. 

(
11

) Craig J. Hanson, op cit, p.523, Stephen G. Foresta, op cit, pp.322-325. 

(
12

)  Stephen G. Foresta, op cit, p.318. 

(
13

٠ٚذخً فٟ ِفَٙٛ اٌزمغ١ّبد اٌفشػ١خ اٌغ١بع١خ؛ ٚؽذاد اٌؾىِٛخ اٌّشوض٠خ, ٚاٌؾىِٛبد اٌّؾ١ٍخ,  (

 ٚاٌّمبؽؼبد أٚ اٌّؾبفظبد أٚ الألب١ٌُ, أظش, 

Gary Jay Greener (1992), The Commercial Exception to Foreign Sovereign 

Immunity: To Be Immune or Not to Be Immune?, 15 Loyola of Los Angeles 

International and Comparative Law Review, p.179. 

(
14

) Sunil R. Harjani (1999), Litigating Claims over Foreign Government-Owned 

Corporations under the Commercial Activities Exception to the Foreign Sovereign 

Immunities Act, 20(1) Northwestern Journal of International Law & Business, p.185. 

(
15

٠أخز اٌمؼبء ثؼذح ػٛاًِ لاػزجبس اٌى١بْ فشػب ٌٍذٌٚخ الأعٕج١خ أٚ ٌزمغ١ّبرٙب اٌغ١بع١خ, أّ٘ٙب؛ اٌغشع ِٓ   (

ؽظش٠خ, ِٚشوضٖ ٚفمب ٌمبٔٛٔٗ اٌٛؽٕٟ, ػ١ٍٗ, ِٚذٜ رّزؼٗ ثؾمٛق الأعٕج١خ ئٔشبء اٌى١بْ, ٚدسعخ ئششاف اٌذٌٚخ 

 أظش,
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لمدولة الأجنبية أو لتقسيماتيا ى ممموكة أو حقوؽ ممكيتو الأخر  أسيموتكوف أغمبية  أفالسياسية, أو 
يكوف قد أنشئ بموجب قانوف أي دولة  ألامتمتعا بجنسية الولايات المتحدة و ألا يكوف  -3. (16)السياسية

أمواؿ ىذا فاف , , كمؤسسة أو شركة حكوميةلدولة الأجنبيةتابع في كياف ىذه الشروط ثالثة. فاذا توافرت 
أضيؽ نطاقا مف حصانة أمواؿ حصانة ىذه ال أفغير  .أيضا بالحصانة مف الحجز والتنفيذ الكياف تتمتع

الأجنبية المنخرطة في الدوؿ لوكالات ممموكة أمواؿ أية والتنفيذ عمى الدولة نفسيا, فالقانوف يجيز الحجز 
اتصاؿ  يشترط أفودوف  ,تكوف تمؾ الأمواؿ مستخدمة لنشاط تجاري أفيشترط  أفدوف  أنشطة تجارية,
محجز أو التنفيذ عمى لبالمطالبة موضوع الدعوى, في حيف يستمزـ توافر ىذيف الشرطيف  تمؾ الأمواؿ

الدولة الأجنبية وكالات تكوف أمواؿ  أفيمكف  ومف اىـ آثار ىذه التفرقة؛ انو, (17)أمواؿ الدولة نفسيا
مف التنفيذ,  تتنازؿ عف حصانتيامحلا لتنفيذ الأحكاـ الصادرة في قضايا التعويض غير العقدي ولو لـ 

 الحصانةكانت قد تنازلت عف  اذاتكوف محلا لتنفيذ تمؾ الأحكاـ إلا  أفأما أمواؿ الدولة نفسيا فلا يمكف 
  .(18)مف التنفيذ

التنفيذ عمى  ,الحصانةقانوف [ مف 13/2المادة ] تمنع القانون الإنجميزي:نطاق الحصانة في  ثانيا:
حيث الإجراءات التي لا يجوز اتخاذىا  , مفالقاعدةىذه نطاؽ و  .(19)قاعدة عامةك أمواؿ الدوؿ الأجنبية

 تشمؿ: عمى تمؾ الأمواؿ
, Interim Injunctions  كالأوامر الزجرية الوقتية ؛التدابير والإجراءات السابقة لمفصؿ في النزاع-1

المتعمقة الزجرية , ومف الأوامر وىي الأوامر التي تطمب فييا المحكمة القياـ بعمؿ أو الامتناع عف عمؿ
 ,هر و صدبعد والتي تيدؼ لممساعدة في تنفيذ الحكـ   Freeing Injunction يد؛ أوامر التجمبالأمواؿ

 .(20)الو إلى الخارج أو التصرؼ فيياوذلؾ بمنع المدعى عميو مف نقؿ أمو 
                                                                                                                                                                      

Michael A. Granne (2008), Defining “Organ of a Foreign State” Under the Foreign 

Sovereign Immunities Act of 1976, 42(1)UC Davis Law Review, p.17 et seq. 

(
16

خ أٚ اؽذ فشٚػٙب اٌغ١بع١خ لاعُٙ اٌى١بْ ْ رىْٛ ٍِى١خ اٌذٌٚخ الأعٕج١أاٌمؼبئ١خ  اٌمشاسادرغزٍضَ ثؼغ   (

ٍِى١خ ِجبششح, ٚاْ ٠زؾمك ششؽ اٌٍّى١خ اٌّجبششح ٚلذ رمذ٠ُ اٌّطبٌجخ ػذ اٌى١بْ ١ٌٚظ ٚلذ ٚلٛع اٌزظشف اٌزٞ 

ٍذٌٚخ الأعٕج١خ, ٍّٛوخ ٌٔذ الأعُٙ ٍِّٛوخ ٌٛوبٌخ أخشٜ ِٔشأد ػٕٗ اٌّطبٌجخ, ٌٚزٌه لا ٠زؾمك ٘زا اٌششؽ ارا وب

 ثبٌٍّى١خ غ١ش اٌّجبششح, أظش فٟ رٌه, اٌمشاسادفٟ ثؼغ ٚفٟ اٌّمبثً رىز

Jane H. Griggs (1998), Note, International Law-The Foreign Sovereign Immunities 

Act: Do. Tiered Corporate Subsidiaries Constitute Foreign States?, 20 Western New 

England Law Review, p.402 et seq, Joseph W. Hardy(1997), Wipe Away the Tiers: 

Determining Agency or Instrumentality Status Under the Foreign Sovereign 

Immunities Act, 31 Georgia Law Review, p.1221 et seq, Andrew Dickinson (2008), 

State Immunity and State-Owned Enterprises, Clifford Chance London, p.5. 

(
17

) Jeffrey M. Loeb (2004), Strengthening Bond Creditors' Remedies Under the 

Foreign Sovereign Immunities Act, Paper for International Finance Seminar, Harvard 

Law School, p.7. 

(
18

) Notes, The Problem of Execution Uniformity Under the Foreign Sovereign 

Immunities Act, op cit, p.585. Kevin P. Simmons, op cit, p.568 

(
19

) Robert K. Reed (1979), A Comparative Analysis of the British State Immunity 

Act of 1978, 3(1)Boston College International & Comparative Law Review, p.216. 

(
20

) Paula Loughlin & Stephen Gerlis (2004), Civil Procedure, 2nd ed., Cavendish 

Publishing Limited, U.K , pp. 299,  308. 
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, حكـ تحكيـحكـ قضائي أو بموجب كانت سواء  التنفيذ التي تتخذ بعد صدور الحكـ,إجراءات  -2
 كالحجز عمى الأمواؿ أو التحفظ عمييا أو بيعيا.

انوف الإنجميزي, السابقة لصدور الحكـ, وفقا لمقالجبرية وحصانة أمواؿ الدوؿ الأجنبية مف الإجراءات  
القانوف أجاز اتخاذ الإجراءات التنفيذية اذا  أفمف الإجراءات التنفيذية, ذلؾ  أوسع نطاقا مف حصانتيا

, أما الإجراءات صراحة عمى اتخاذىاالدولة  وافقتكانت الأمواؿ مستخدمة لأغراض تجارية أو اذا 
موافقة كتابية مف في حالة واحدة وىي وجود فلا يجوز اتخاذىا إلا  السابقة لمفصؿ في النزاعالجبرية 

 .(21)[13/3المادة/الدولة عمى اتخاذ تمؾ الإجراءات]
يقتصر عمى أمواؿ الدولة الأجنبية, وقد نصت  ,بيامف حيث الأمواؿ التي تتمتع  ,الحصانة ونطاؽ  
أو  الدولة ذات السيادة, وحكومة تمؾ الدولة, واي دائرة"مصطمح الدولة يشير إلى؛  أفعمى [ 14/1لمادة]ا

عف أجيزة حكومة الدولة وقادرا عمى يكوف متميزا  يشمؿ أي كياف مستقؿ لتمؾ الحكومة, ولكنو لا جياز
التقاضي اذا خوؿ الكيانات المستقمة التمسؾ بالحصانة مف القانوف الإنجميزي قد  أفومع  .(22)"التقاضي

مف  لـ يتطرؽ إلى حصانة تمؾ الكيانات نوإلا أ, (23) [14/2ة في المادة]توافرت الشروط المبين
لا تتمتع  التي ليا شخصية قانونية متميزة عف الدولةالكيانات  أففالقاعدة  ذلؾول, الجبريةجراءات الإ

ىذه القاعدة لا تنطبؽ عمى الكيانات  أفغير  .(24)يةالتنفيذالإجراءات و التدابير التحفظية مف بالحصانة 
فلا يجوز ولذلؾ  ,كالبنوؾ المركزية ,صريحةالتي منحيا القانوف حماية خاصة مف التنفيذ بنصوص 

 القضاء أف, كما (25)كياف مستقؿ عف الدولة لوواف كاف  التنفيذ عمى أمواؿ بنؾ مركزي لدولة أجنبية
 وتطبيقا لذلؾ, حصانة مف التنفيذ سيادية أعمالاتمارس التي  المستقمة الكيانات منحإلى  اتجو مؤخرا

تتمتع بالحصانة مف التنفيذ لاف  مر في التأميف ويمارس أنشطة سياديةثأمواؿ الكياف الذي يست أفضي بق  
 .(26)تحقيؽ مصمحة عامة الرئيسيىدفو 

                                                           

(
21

) Jeremy Ostrander (2004), The Last Bastion of Sovereign Immunity: A 

Comparative Look at Immunity from Execution of Judgments, 22(3)Berkeley Journal 

of International Law, pp.454-455. 

(
22

ٌٚزؾذ٠ذ ِب ارا وبْ اٌى١بْ ِز١ّضا ػٓ أعٙضح اٌؾىِٛخ ٠زؼ١ٓ إٌظش ئٌٝ رشى١ً اٌى١بْ ٚأغشاػٗ ٚعٍطبرٗ  (

 ٚػلالزٗ ثبٌذٌٚخ,

Andrew Dickinson, op cit, p. 9, 

(
23

اٌّشفٛػخ ػذٖ ثبٞ ْ ٠زّغه ثبٌؾظبٔخ ِٓ اٌزمبػٟ ارا رؼٍمذ اٌذػٜٛ أمب ٌٙزٖ اٌّبدح, ٌٍى١بْ اٌّغزمً ٚف  (

رظشف لبَ ثٗ ِّبسعخ ٌغٍطخ ع١بد٠خ, ٚارا وبٔذ دٌٚخ رٌه اٌى١بْ عززّزغ ثبٌؾظبٔخ, ارا وبٔذ فٟ ٔفظ اٌظشٚف, 

 أظش,

Hazel fox & Philippa webb, op cit, p.177 et seq. 

(
24

) Andrew Dickinson, op cit, p.19, David Gaukrodger (2012), Foreign State 

Immunity and Foreign Government Controlled Investors, OECD Working Papers on 

International Investment, OECD Publishing, pp.15-16. 

(
25

) George K. Foster (2008), Collecting From Sovereigns: The Current Legal 

Framework for Enforcing Arbitral Awards and Court Judgments against States and 

Their Instrumentalities, and Some Proposals for Its Reform, 25(3)Arizona Journal of 

International & Comparative Law, p.685. 

(
26

) AIG Capital Partners Inc. and Another v. Kazakhstan, [2005] EWHC 2239 

(Comm.), 129 ILR 589. 
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وضوع الحصانة مف اتفاقية الأمـ المتحدة م عالجت :اتفاقية الأمم المتحدةنطاق الحصانة في  ثالثا:
عنواف "حصانة الدوؿ مف الإجراءات الجبرية فيما يتعمؽ بدعوى بالفصؿ الرابع, والذي جاء في التنفيذ 

 Measures ofمقامة أماـ محكمة", وقد عمدت إلى استخداـ مصطمح الإجراءات الجبرية 
Constraint ئية وفقا لمقوانيف الوطنية, فيو لعمومتيو في الدلالة عمى كؿ الإجراءات الجبرية القضا

اللاحقة لصدور التنفيذ إجراءات ـ "الوقتية أو التحفظية" وكذلؾ حكيشمؿ الإجراءات السابقة لصدور ال
 :تشمؿ بالحصانة منيا أمواؿ الدوؿ الأجنبيةالإجراءات التي تتمتع وىكذا فاف  ,(27)الحكـ

 Pre-judgment Measures of Constraint الإجراءات الجبرية السابقة لصدور الحكـ -1
 التحفظي.الحجز [, كإجراءات 18]المادة/

 Post-judgment Measures of Constraint الإجراءات الجبرية التالية لصدور الحكـ -2
 [, كإجراءات الحجز التنفيذي.19]المادة/

حصانة أمواؿ الدوؿ الأجنبية مف الإجراءات عمى نيج القانونيف الأمريكي والإنجميزي, فقد جاءت و    
أوسع نطاقا مف حصانتيا مف الإجراءات الجبرية التالية  الأمـ المتحدة, تفاقيةفي االجبرية السابقة لمحكـ, 

ف الإجراءات الجبرية السابقة لمحكـ تتعارض بشكؿ واضح مع التفرقة إلى أ وتستند ىذهلصدور الحكـ, 
ف يحسـ موضوع ي إلى منع الدولة مف استخداـ أمواليا قبؿ أذ تؤدالمفيوـ التقميدي لسيادة الدوؿ, إ

التفرقة مف خلاؿ الحد مف الاستثناءات الواردة عمى الحصانة مف الإجراءات  تمؾوقد تجسدت , (28)النزاع
 .راءات اللاحقة لمحكـالسابقة لصدور الحكـ مقارنة بتمؾ الواردة عمى الحصانة مف الإج

ؿ الأجنبية وكذلؾ أموا ة, فتشمؿ أمواؿ الدولالتي تتمتع بيا حيث الأمواؿ مف ,نطاؽ الحصانةأما   
يقصد  [2/1فوفقا لممادة] ,لدولة الأجنبيةا لمصطمحواسع  مفيوـ, فقد أخذت الاتفاقية بياووكالات أجيزتيا

التقسيمات الفرعية , الوحدات التي تتكوف منيا دولة اتحادية"الدولة كشخص قانوني,  بيذا المصطمح
والتي تتصرؼ بتمؾ الصفة,  سياديةالتي يحؽ ليا القياـ بأعماؿ في إطار ممارسة سمطة  لمدولة السياسية 

في إطار ممارسة  بأعماؿ ما داـ يحؽ ليا القياـ  الكياناتوكالات الدولة أو أجيزتيا أو غيرىا مف 
الدولة  أجيزةأو  وكالاتأمواؿ فاف  ,وبناء عمى ذلؾ .وتقوـ فعلا بيذه الأعماؿ" السمطة السيادية لمدولة،

ىذه أف طالما  الإجراءات الجبرية السابقة أو اللاحقة لصدور الحكـمف الحصانة بتتمتع , الأجنبية
 الأجيزةتمؾ الوكالات أو  أمواؿأف دؽ, طالما وبعبارة أ سيادية، مياـ تمارس الوكالات أو الأجيزة

 .(29)سياديةلأعماؿ تقوـ بيا ممارسة لسمطة  أو مستخدمة مخصصة

                                                           

(
27

) ILC “International Law Commission” (1991), Draft articles on Jurisdictional 

Immunities of States and Their Property, with commentaries, Yearbook of the of the 

International Law Commission, vol. II, Part 2, pp.54-55. 

(
28

) August Reinisch, op cit, p.453. 

(
29

) Lakshman Marasinghe (1991),The Modern Law of Sovereign Immunity, 54 (5) 

Modern Law Review, p.664, Andrew Dickinson, op cit, p.17, 

 ِٓ اٌى١بٔبد اٌزٟ أُٔشئذ ٚفك لبْٔٛ دٌٚخ اٌّؾىّخ, ِٓ اٌزّزغ ثبٌؾظبٔخ ٌٚىٓ ِّب ٠إخز ػٍٝ الارفبل١خ أٔٙب ٌُ رغزض

 ٙب اٌزّغه ثبٌؾظبٔخ, أظش,فّضً ٘زٖ اٌى١بٔبد ١ٌظ ٌ
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عات والتنفيذ المدني [مف قانوف المراف350/12المادة]نصت  القانون اليمني:نطاق الحصانة في  رابعا:
أمواؿ الدوؿ الأجنبية والمنظمات -12لا يجوز التنفيذ أو التحفظ عمى الأمواؿ التالية: ...عمى انو "

ىذا ما يفيـ ببساطة مف صياغة و الدولية باستثناء ما كاف منيا خاضعاً لقواعد القانوف اليمني الخاص". 
فاف أمواؿ  وىكذا يجوز التنفيذ أو التحفظ عمييا, , اذا كاف دولة أجنبية, لاالمديفكؿ أمواؿ أف النص 

مف حيث ىذه القاعدة,  وتشمؿ ,الدوؿ الأجنبية تتمتع بحصانة مف الإجراءات التنفيذية والتحفظية كقاعدة
 :ذىا عمى تمؾ الأمواؿالإجراءات التي لا يجوز اتخا

دقيؽ: سواء كاف التنفيذ عمى أمواؿ الدوؿ الأجنبية مباشرا أو غير إجراءات التنفيذ الجبري بالمعنى ال-1
الفصؿ -متنفيذ للقواعد العامة حصانة تمؾ الأمواؿ, جاءت ضمف االتي قررت [ 350/12مباشر, فالمادة]

كؿ "ما تقوـ بو محكمة التنفيذ مف  ىو[ 314, والتنفيذ, كما عرفتو المادة]-الخامس مف الباب الأوؿ
 ."فيذي يؤكد حؽ طالب التنفيذ منوإجراءات لإجبار المديف أو المحكوـ عميو بالوفاء بما تضمنو سند تن

كإجراءات مباشر, الالجبري  جراءات التنفيذلإتكوف أمواؿ الدوؿ الأجنبية محلا  أفوعمى ذلؾ, لا يجوز 
كإجراءات مباشر, الغير  التنفيذلإجراءات أو [ مرافعات, 374-371تسميـ المنقوؿ أو العقار, ]المواد/

جراءات الحجز التنفيذي   البيع الجبري.وا 
[ صراحة عمى عدـ جواز التحفظ عمى أمواؿ الدوؿ 350/12الإجراءات التحفظية: نصت المادة] -2

الأجنبية, سواء قبؿ أو يجوز الحجز التحفظي عمى أمواؿ أو ممتمكات الدوؿ لا الأجنبية, وبناء عمى ذلؾ 
بعد صدور الحكـ سند التنفيذ, ولا يجوز الأمر بفرض الحراسة القضائية عمى تمؾ الأمواؿ أو الممتمكات, 

"يبدأ تحفظيا  , فيذا الحجزكما لا يجوز حجز أمواؿ الدولة الأجنبية بطريؽ حجز ما لممديف لدى الغير
   [ مرافعات.406وينتيي تنفيذيا"]المادة/

الإجراءات الحصانة مف يفرؽ بيف لـ لنصوص محؿ المقارنة, فاف القانوف اليمني بقية افا لوخلا   
 .موحدة عمييما, فالاستثناءات الواردة والحصانة مف الإجراءات التنفيذية التحفظية

لا  ,[350/12وفقا لصريح المادة], و الدوؿ الأجنبية أمواؿالتنفيذ أو التحفظ عمى  عدـ جوازقاعدة و   
تطبيؽ القانوف اليمني لـ يعرؼ الدولة الأجنبية لأغراض  أفمدوؿ, غير الممموكة لمواؿ الأعمى  إلا تسري
تمؾ  أفوىو ما يعني , المتعارؼ عميو في القانوف الدولي بمفيوـ الدولة الأخذولذلؾ يتعيف النص, ىذا 

. أشخاص القانوف الدوليكشخص مف مدولة الأجنبية الممموكة لمواؿ الأ-1 :عمىإلا  تسريقاعدة لا ال
قانونية بشخصية  التي لا تتمتعلحكومة افروع وأجيزة تمؾ  أمواؿ -3. أمواؿ حكومة تمؾ الدولة-2

لا تتمتع  فإف أموالياالكيانات التي ليا شخصية قانونية مستقمة أما  مستقمة عف الدولة أو الحكومة.
داء مياـ أو أعماؿ لأ مخصصةاذا كانت تمؾ الأمواؿ  إلا, صانة ويجوز التنفيذ أو التحفظ عمييابالح

  .(30)أو عامة سيادية

                                                                                                                                                                      

Burkhard Heß (1993), The International Law Commission‟s Draft Convention on the 

Jurisdictional Immunities of States and Their Property, 4(1)European Journal of 

International Law, p. 281. 

(
30

ِغ ٔٙظ اٌمبْٔٛ ا١ٌّٕٟ فٟ الاػزذاد ثبٌغشع ِٓ اعزخذاَ الأِٛاي  ٚعٕذٔب فٟ رمش٠ش ٘زا الاعزضٕبء ٘ٛ ارفبلٗ (

اٌزٕف١ز أٚ اٌزؾفظ ػٍٝ الأدٚاد ٚإٌّشئبد ٚا٢لاد  فمذ ٔض ػٍٝ ػذَ عٛاصؼ١بس ٌّٕؾٙب ؽظبٔخ ِٓ اٌزٕف١ز, ّو
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ف الحصانة مف التنفيذ لا تشمؿ إجراءات الأمر بتنفيذ الأحكاـ القضائية أو التحكيمية وجدير بالذكر أ  
ى ف تمؾ الإجراءات لا تعد مف إجراءات التنفيذ بالمعن, أالأجنبية أو الاعتراؼ بيا, فمف المقرر فقيا

, لاف الغاية مف الاعتراؼ بالحكـ أو الأمر بتنفيذه ىي مجرد السماح بالمضي في تنفيذه, فيي (31)الدقيؽ
إجراءات مكممة لمرحمة التقاضي وليست مف إجراءات التنفيذ, ولذلؾ لا تطبؽ بشأنيا قواعد الحصانة مف 

ضي في فرنسا باف إجراءات الأمر بتنفيذ حكـ التحكيـ لا , وفي تأكيد القضاء المقارف لذلؾ, ق  (32)التنفيذ
 ,(33)ف تثير بصددىا الدفع بالحصانة مف التنفيذأتعد مف إجراءات التنفيذ التي يمكف لمدولة الأجنبية 

, أف إجراءات Germany v. Italy (34)وعمى المستوى الدولي, اعتبرت محكمة العدؿ الدولية, في قضية
جنبي لا تتعمؽ بالحصانة مف التنفيذ, بؿ بصورة أخرى لمحصانة تحكميا قواعد الأمر بتنفيذ الحكـ الأ

 مختمفة, ىي الحصانة مف التقاضي. 
 

 الثانيالمطمب 
 من التنفيذ الأموال التي تتمتع بحماية خاصة

مف أمواؿ الدوؿ  معينةفئات أو أنواع  -باستثناء القانوف اليمني -النصوص محؿ المقارنةأفردت   
أمواؿ و ممتمكات البعثات الدبموماسية, , كأمواؿ و (35)إجراءات التنفيذ الجبريمف  الأجنبية بحماية خاصة

حماية التقرير وسبب ت والأمواؿ ذات الطابع العسكري. الممتمكاو البنوؾ المركزية أو السمطات النقدية, 
بالسمطات السيادية لمدوؿ, وبالتالي فيي أمواؿ لا غنى  الوثيؽ ياارتباط إلىيرجع  الأمواؿ لتمؾخاصة ال

 ولا يقصد استخداميا لمياميا السيادية, وأمثمة بارزة للأمواؿ التي لا تستخدـ ةعنيا في ممارسة الدول

                                                                                                                                                                      

آخش  ٚاٌّّٙبد اٌّخظظخ ٌٍّشافك اٌؼبِخ عٛاءً وبٔذ رذ٠ش٘ب اٌذٌٚخ ثٕفغٙب أٚ وبٔذ رؼٙذ ثبعزغلاٌٙب ئٌٝ شخض

 [ ِشافؼبد.350/11ؽج١ؼٟ أٚ اػزجبسٞ]اٌّبدح/

(
31

) Dhisadee Chamlongrasd(2007), foreign State Immunity and Arbitration, 

Cameron, p.95, Stefan M. Kroll(2002), Recognition and Enforcement of Foreign 

Arbitral Awards in Germany, 5(5)International Arbitration Law Review, p.161. 

(
32

) Roger O'Keefe “et al”(2013), The United Nations Convention on Jurisdictional 

Immunities of States and Their Property: A Commentary, Oxford University Press, 

p.290, Christoph H. Schreuer (2009), The ICSID Convention: A Commentary, 2d ed, 

Cambridge University Press, p.1129. 

(
33

) Cour Société Ouest Africaine des Bétons Industriels (SOABI) v. Senegal, Cass. 

civ. 1re, 11 June 1991, 

 ِشبس ا١ٌٗ ٌذٜ, 

Claudia Annacker and Robert T. Greig (2004), State Immunity and Arbitration, 

15(2)ICC International Court of Arbitration Bulletin, p.74. 

(
34

) ICJ “International Court Justice“: Jurisdictional Immunities of the State, 

Germany. Italy: Greece Intervening, Judgment, 3 February 2012. 

(
35

) Xiaodong Yang, op cit, p.404, Ernest K Bankas (2005), The state immunity 

controversy in International law: Private suits against sovereign states in domestic 

courts, Springer, Berlin/Heidelberg, p.91. 
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كؿ طرؽ إلى تن لتمؾ الأمواؿ, الحماية الخاصةمظاىر ونطاؽ ولإلقاء الضوء عمى  .(36)ةلأغراض تجاري
 عمى حده, وذلؾ كما يمي: يافئة من

انة مف التنفيذ جنبية بحصتتمتع أمواؿ وممتمكات البعثات الدبموماسية الأ أولا: الأموال الدبموماسية:
, وفضلا عف (37) [22/3, ]المادة/1961كاتفاقية فيينا لمعلاقات الدبموماسية لعاـ دولية, بموجب اتفاقيات 

مف  [4/أ/1610تمؾ الأمواؿ بنصوص صريحة, المادة] النصوص محؿ المقارنة حصانةأفردت ذلؾ, فقد 
/أ[ مف اتفاقية الأمـ 21/1المادة]و , (39)مف القانوف الإنجميزي /ب[16/1, والمادة ](38)قانوف الأمريكي

   . (40)المتحدة
, فالمياـ التي تؤدييا مف التنفيذ لأمواؿ الدبموماسيةويبدو السبب واضحا في تقرير حماية خاصة ل   

رسة لأداء تمؾ والبعثات الدبموماسية عبارة عف أنشطة سيادية جوىرية, وبالتالي فالأمواؿ المك السفارات
ة ضمانف أية إجراءات قضائية حماية تمؾ الأمواؿ م أفمستخدمة لأغراض سيادية, كما المياـ أمواؿ 

لمحفاظ عمى العلاقات لمياميا ووظائفيا, وىي وظائؼ حيوية الدبموماسية عدـ إعاقة أداء البعثات ل ىامة
 . (41)الودية بيف الدوؿ

استبعاد دخوليا تحت بعض الاستثناءات تمثؿ في اؿ الدبموماسية تمظاىر الحماية الخاصة للأمو اىـ و    
لا تعتبر الأمواؿ [ مف اتفاقية الأمـ المتحدة, 21/1ممادة]فوفقا ل ؛الواردة عمى قاعدة الحصانة مف التنفيذ

مف ممتمكات الدولة الأجنبية المستخدمة أو المزمع استخداميا مف جانب الدولة في غير الدبموماسية 
المتعمؽ الأغراض الحكومية غير التجارية, وبالتالي فخضوع ىذه الأمواؿ لمتنفيذ بموجب الاستثناء 

                                                           

(
36

) Hazel fox & Philippa webb, op cit, p.513, Sompong Sucharitkul (2002), 

Immunities from Jurisdiction in Contemporary International Law, Publications Paper 

548, p.734,  

 ِزبػ ػٍٝ الإٔزشٔذ؛

http://digitalcommons.law.ggu.edu/pubs/548. 

(
37

ٚاٌزٟ رٕض ػٍٝ أٗ "لا ٠غٛص اْ رىْٛ ِجبٟٔ اٌجؼضخ أٚ ِفشٚشبرٙب أٚ وً ِب ٠ٛعذ ف١ٙب ِٓ أش١بء أٚ وبفخ   (

 رٕف١زٞ". ءائعشغض لأٞ ٚعبئً إٌمً, ػشػخ ٌلاعز١لاء أٚ اٌزفز١ش أٚ اٌؾ

(
38

أعبصد ٘زٖ اٌّبدح اٌزٕف١ز ػذ اٌذٌٚخ الأعٕج١خ "ارا رؼٍك اٌزٕف١ز ثؾىُ ِمشس ٌؾمٛق ػٍٝ ِّزٍىبد ػمبس٠خ  (

ِٛعٛدح فٟ اٌٛلا٠بد اٌّزؾذح ثششؽ ألا رىْٛ رٍه اٌّّزٍىبد ِغزخذِخ لأغشاع أداء ِٙبَ اٌجؼضبد اٌذثٍِٛبع١خ أٚ 

 اٌمٕظ١ٍخ أٚ وغىٓ ٌشئ١ظ اٌجؼضخ". 

(
39

أػلاٖ ػٍٝ الإعشاءاد اٌّزؼٍمخ ثٍّى١خ اٌذٌٚخ أٚ ؽ١بصرٙب ٌلأِٛاي اٌّغزخذِخ  6/1ّبدح ٚٔظٙب "لا رطجك اٌ  (

[, رٕض ػٍٝ أٗ "لا رىْٛ اٌذٌٚخ ِؾظٕخ ثظذد الإعشاءاد اٌّزؼٍمخ 6/1لأغشاع اٌجؼضخ اٌذثٍِٛبع١خ", ٚاٌّبدح ]

أٞ اٌزضاَ ػٍٝ اٌذٌٚخ ٔشأ  -ٚ . ةأ٠خ ِظٍؾخ ٌٍذٌٚخ فٟ الأِٛاي اٌؼمبس٠خ أٚ فٟ ؽ١بصرٙب أٚ فٟ اعزخذِٙب؛ أ-ثـ: أ

 ثغجت ِظٍؾزٙب أٚ ٍِى١زٙب أٚ اعزخذاِٙب لأٞ ِٓ رٍه الأِٛاي."

(
40

ؽ١ش رٕض ػٍٝ أٗ "لا رؼزجش اٌفئبد اٌزب١ٌخ، ثظفخ خبطخ، ِٓ ِّزٍىبد دٌٚخ ِب, ِّزٍىبد ِغزخذِخ أٚ  (

اٌّّزٍىبد، ثّب ف١ٙب -زغبس٠خ:... أِضِؼب اعزخذاِٙب ثبٌزؾذ٠ذ ِٓ عبٔت اٌذٌٚخ فٟ غ١ش الأغشاع اٌؾى١ِٛخ غ١ش اٌ

أٞ ؽغبة ِظشفٟ، اٌّغزخذِخ أٚ اٌّضِغ اعزخذاِٙب فٟ أداء ِٙبَ اٌجؼضخ اٌذثٍِٛبع١خ ٌٍذٌٚخ أٚ ِشاوض٘ب 

اٌمٕظ١ٍخ أٚ ثؼضبرٙب اٌخبطخ، أٚ ثؼضبرٙب ٌذٜ إٌّظّبد اٌذ١ٌٚخ، أٚ ٚفٛد٘ب ئٌٝ أعٙضح إٌّظّبد اٌذ١ٌٚخ أٚ ئٌٝ 

 اٌّإرّشاد اٌذ١ٌٚخ".

(
41

) Michael D. Smith (1988), Executing judgments against 'Mixed' Commercial and 

Non-Commercial Embassy Bank Accounts in the United States: where sovereign and 

diplomatic immunities clash, 10(4) University of Pennsylvania Journal of 

International Business Law, p.727, Xiaodong Yang, op cit, pp.404-405. 
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مف ويعد بمثابة إعفاء لممحاكـ الوطنية , مستبعد نيائيا, الأمواؿ المستخدمة لأغراض غير حكوميةب
 . (42)استخداـ الدولة الأجنبية لتمؾ الأمواؿ محاولة البحث عف كيفية

مياـ الأمواؿ المكرسة أو المتعمقة بأداء كؿ  ؿ الدبموماسية مف التنفيذ تشمؿالحماية الخاصة للأمواو   
كالأمواؿ المخصصة لتوفير السكف الشخصي لأعضاء البعثة, أو لإصلاح  ,ووظائؼ البعثة الدبموماسية

أو الحفاظ عمى العقارات غير التجارية, أو لدفع المرتبات أو الأجور أو نفقات الانتقاؿ أو النفقات 
عمى وجو تشمؿ تمؾ الحماية, و  ,الأخرى لمشخصيات الدبموماسية, أو النفقات التشغيمية لمبعثة

كسكف لأعضاء المباني المستخدمة ك: ي السفارات والمباني الأخرى ذات الصمةمبان -1 الخصوص:
الحسابات البنكية لمسفارات: -2 .(44)مباني المراكز الثقافية, و (43)أو القنصمية البعثات الدبموماسية

اف الحماية الخاصة لمممتمكات الدبموماسية, تشمؿ "أي حساب مصرفي" باتفاقية الأمـ المتحدة  صرحت
القاعدة إلا أف , الأمواؿ تمؾلـ يشيرا إلى  الإنجميزيو لقانونيف الأمريكي ا ومع أف/أ[, 21/1المادة/]

ف الغرض مف لاالحسابات البنكية لمسفارات الأجنبية تتمتع بحصانة مف إجراءات التنفيذ,  أفالسائدة 
 .(45)ضفي عمييا صفة الأمواؿ السيادية, وىو غرض سيادي, ييااستخدام

مستخدمة أو التنفيذ طالما كانت إجراءات وتظؿ الحسابات البنكية لمسفارات الأجنبية محصنة مف   
ستخدـ لأغراض دبموماسية وأيضا لأغراض ت تفاذا كانالدبموماسية أو القنصمية,  مخصصة لمياـ البعثة

, (46)اب بأكممومحسليميؿ إلى منح الحصانة مف التنفيذ  تجارية, فاف القضاء الإنجميزيخاصة أو رى أخ
 .(47)وىو ما تأخذ بو بعض قرارات المحاكـ الأمريكية

وقت اتخاذ إجراءات  تكوف أففيجب مف التنفيذ بالحماية الخاصة الأمواؿ الدبموماسية  وحتى تتمتع   
قنصمية, فاذا توقفت البعثة, في ذلؾ الدبموماسية أو البعثة اللأداء مياـ أو مخصصة  ةستخدمذ مالتنفي

قضي , وتطبيقا لذلؾ (48)عف استخداـ الأمواؿ لتمؾ المياـ فاف حصانتيا مف التنفيذ تزوؿ تمقائياالوقت, 
سابقا, والتي تستخدـ حاليا لمتأجير لـ تعد تتمتع بحصانة  العقارات الدبموماسيةف في الولايات المتحدة, بأ

التنفيذ عمى الأمواؿ التي و لا تطبؽ الحصانة مف أن, كما قضي, في المممكة المتحدة, ب(49)مف التنفيذ
  .(50)توقفت البعثة عف استخداميا في الأغراض الدبموماسية قبؿ اتخاذ إجراءات التنفيذ

الوطنية عادة ما تحتفظ البنوؾ المركزية  وك المركزية أو السمطات النقدية:ثانيا: أموال وممتمكات البن
سياسية المالية لتحقيؽ بعض أىداؼ اللدى البنوؾ الأجنبية,  -أرصدة, حسابات-باحتياطيات نقدية 

                                                           

(
42

) M. M. P. Kindall (1987), Immunity of States for Noncommercial Torts: A 

Comparative Analysis of the International Law Commission's Draft, 75(5)California 

Law Review, p.1870. 

(
43

)  Xiaodong Yang, op cit , p.406. 

(
44

)  August Reinisch, op cit, p.825. 

(
45

) Xiaodong Yang, op cit , p. 409. 

(
46

) Alcolm Ltd. v. Republic of Colombia, 1984, AC 580. 

(
47

) Liberian E. Timber Corp. v. Gov't. of Republic of Liberia, 659 F. Supp. 606, 608 

(D.D.C. 1987). 

(
48

) Xiaodon, op cit , p.406. 

(
49

) Cf. Bennett v. Iran, US, 604 F.Supp.2d 152, 170 (D.D.C. 2009). 

(
50

) Westminster v. Iran, England, [1986] 1 WLR 979; 108 ILR 557. 
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قد يؤدي إلى مشاكؿ  اف الحجز أو التنفيذ عميياف ,لتمؾ الأمواؿمدور الحيوي لونظرا , (51)والنقدية لمدولة
 محكمةات الودية بيف ىذه الدولة ودولة مالية خطيرة لدولة البنؾ, وىو ما مف شأنو أيضا الإضرار بالعلاق

ة عمى لقضايا المرفوععدد الخصوصا مع الزيادة الممحوظة  - (53)النتائج . ولتفادي مثؿ ىذه(52)التنفيذ
  - (54)االبنوؾ مسئولة عف تعيدات والتزامات دوليتمؾ  أفاعتقادا مف الدائنيف البنوؾ المركزية الأجنبية, 

 , إلى منح أمواؿ البنوؾ(55)الأخرى, والعديد مف التشريعات الوطنية فقد عمدت النصوص محؿ المقارنة
[ مف قانوف الحصانات 1/ب/1611فوفقا لممادة] إجراءات التنفيذ, المركزية الأجنبية حماية خاصة مف

الممموكة لحسابو  -أو السمطة النقدية لمدولة الأجنبية -الأمريكي, "ممتمكات البنؾ المركزي الأجنبي
[ مف قانوف الحصانة 14/4تكوف محصنة مف الحجز والتنفيذ". ووفقا لممادة] أفالخاص, يجب 

فقرة الإنجميزي؛ "أمواؿ البنؾ المركزي لمدولة, أو السمطة النقدية الأخرى, يجب ألا تعتبر لأغراض ال
أمواؿ مستخدمة أو يقصد استخداميا لأغراض تجارية". ومف ضمف الأمواؿ , 13الفرعية "ب" مف المادة 

/ج[ مف اتفاقية الأمـ المتحدة, "ممتمكات المصرؼ 21/1تتمتع بحماية خاصة مف التنفيذ وفقا لممادة] التي
 المركزي أو غيره مف السمطات النقدية في الدولة".

, وفقا لمنصوص السابقة, ما الحماية الخاصة لأمواؿ البنوؾ المركزية الأجنبية وآثار ابرز مظاىر ومف   
مف التنفيذ فإنيا تمتع بتمؾ الحصانة سواء كاف البنؾ ىذه الأمواؿ مى حصانة بالنص صراحة ع -1 :يمي

فاف أمواؿ البنوؾ , وبدوف مثؿ ىذا النص, (56)مستقلا اجزءا مف السمطة التنفيذية لمدولة الأجنبية أو كيان
                                                           

(
51

 َ.2000ٌغٕخ  14[ ِٓ لبْٔٛ اٌجٕه اٌّشوضٞ ا١ٌّٕٟ سلُ 50أظش ػٍٝ عج١ً اٌّضبي, اٌّبدح]   (

(
52

) Takehiro Nobumori (2008), Recent Development of Sovereign Immunity Law in 

Japan from a Comparative Perspective of Central Banks, Banking Law Journal, 

pp.886-889, Xiaodong Yang, op cit, p.410. 

(
53

ٛلا٠بد ٕ٘بٌه أ٠ؼب دٚافغ أخشٜ ٌزمش٠ش اٌؾّب٠خ اٌخبطخ لأِٛاي اٌجٕٛن اٌّشوض٠خ الأعٕج١خ ِٓ اٌزٕف١ز, فبٌ (

اٌّزؾذح ٚاٌٍّّىخ اٌّزؾذح رٙذفبْ ِٓ رمش٠ش رٍه اٌؾّب٠خ ئٌٝ اٌّؾبفظخ ػٍٝ ٌٕذْ ٠ٛ١ٔٚٛسن وّشاوض اعزضّبس٠خ 

 ٌّذخشاد اٌجٕٛن الأعٕج١خ, أظش,

The Australia Law Reform Commission (1984), Foreign State Immunity, Report No. 

24, para. 132. 

(
54

) Lijiang Zhu (2007), State Immunity from Measures of Constraints for the 

Property of Foreign Central Banks: The Chinese Perspective, 6(1)Chinese Journal of 

International Law, p.67. Ernest K Bankas, op cit, p.166. 

(
55

[, ٚلبْٔٛ ؽظبٔخ اٌذٌٚخ 16/4, ]اٌّبدح/1979َػٍٝ عج١ً اٌّضبي؛ لبْٔٛ ؽظبٔخ اٌذٌٚخ فٟ عٕغبفٛسا ٌؼبَ   (

َ 1981[, ٚلبْٔٛ ؽظبٔبد اٌذٚي الأعٕج١خ فٟ عٕٛة أفش٠م١ب ٌؼبَ 15/4َ, ]اٌّبدح/1981فٟ ثبوغزبْ ٌؼبَ 

[, ٚاٌمبْٔٛ ا١ٌبثبٟٔ ثشأْ اٌٛلا٠خ اٌمؼبئ١خ 12/4]اٌّبدح/1985[, ٚلبْٔٛ ؽظبٔخ اٌذٌٚخ فٟ وٕذا ٌؼبَ 14/3]اٌّبدح/

ْ أَ لبٔٛٔب خبطب ثش2005ظ١ٓ فٟ ػبَ عٕذ اٌلذ [, 19َٚ, ]اٌّبدح/2009الأعٕج١خ ٌؼبَ ف١ّب ٠زؼٍك ثبٌذٚي 

اٌؾظبٔخ اٌمؼبئ١خ لأِٛاي اٌجٕٛن اٌّشوض٠خ الأعٕج١خ ِٓ الإعشاءاد اٌغجش٠خ ٠ّٕؼ ٘زٖ الأِٛاي ؽظبٔخ شجٗ ِطٍمخ 

 ِٓ اٌزٕف١ز, أظش,

Lijiang Zhu, op cit, pp.75-77. 

(
56

) Derek Asiedu-Akrofi (1987), Central Banks and Doctrine of Sovereign Immunity, 

Master Thesis, university of British Columbia, p.66, 

 فٟ رأو١ذ اٌمؼبء الأِش٠ىٟ ٌٙزا الأصش أظش,

 NML Capital, Ltd. v. Banco Central de la República Argentina, 2d Cir. (July 5,2011), 

“immunizes property of a foreign central bank or monetary authority held for its own 

account without regard to whether the bank or authority is independent from its parent 

state”. 
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لأداء مياـ مكرسة مستخدمة أو كياف قانوني مستقؿ, لا تتمتع بالحصانة إلا اذا كانت المركزية التي ليا 
استبعاد دخوؿ أمواؿ البنوؾ المركزية تحت بعض الاستثناءات الواردة عمى قاعدة -2. (57)سيادية

حصانة أمواؿ البنؾ المركزي الأجنبي مف التنفيذ "بالرغـ  قررالحصانة مف التنفيذ: فالقانوف الأمريكي 
انة مف الحجز والتنفيذ, حصالالمادة التي عددت الاستثناءات عمى  وىي", 1610مف أحكاـ المادة 

[ مف قانوف 14/4عمى أمواؿ البنوؾ المركزية. ووفقا لممادة]يا ة فيرداو اللا تطبؽ الاستثناءات وبالتالي ف
[ مف اتفاقية الأمـ المتحدة, لا تعتبر أمواؿ البنوؾ المركزية الأجنبية 21/1الحصانة الإنجميزي, والمادة]

حجز  يمكفالتالي فلا , وبغير حكومية اميا لأغراض تجاريةمواؿ المستخدمة أو المزمع استخدالأمف 
تقييد  -3 مواؿ المستخدمة لأغراض تجارية.أو التنفيذ عمييا بموجب الاستثناء المتعمؽ بالأ تمؾ الأمواؿ

انفرد القانوف الأمريكي بتقرير ىذا الاستثناءات الواردة عمى حصانة أمواؿ البنوؾ المركزية مف التنفيذ: 
ووفقا ليذا القانوف يعتبر التنازؿ احد الاستثناءات عمى حصانة أمواؿ الدوؿ الأجنبية مف الحجز المظير, 

ف يكوف التنازؿ صريحا أو ضمنيا, كما يجوز إعمالو في الحصانة مف الحجز و أوالتنفيذ, ويستوي لإعمال
عمى  قابلا لمتطبيؽ [, والتنازؿ كاستثناء مف الحصانة التنفيذية واف كاف1/أ/1610قبؿ الحكـ]المادة/
ف يكوف ؾ الأمواؿ بقيديف؛ الأوؿ: اشترط أف القانوف قيد إعمالو بالنسبة لتمكزية, إلا أأمواؿ البنوؾ المر 

[. 1/أ/1611لتنازؿ الضمني ]المادة/اأمواؿ البنوؾ المركزية صريحا, فمـ يجيز التنازؿ عف حصانة 
متنازؿ ل مجاؿ لا, فاللاحؽ لصدوره الحكـ لتنفيذافي إجراءات ىذا الاستثناء إعماؿ الثاني: حصر نطاؽ 

 .(58)عف حصانة أمواؿ البنوؾ المركزية مف الحجز السابؽ لصدور الحكـ
أية أمواؿ أو ممتمكات باسـ البنؾ  التنفيذ تشمؿالحماية الخاصة لأمواؿ البنوؾ المركزية الأجنبية مف و   

 في الأمواؿ المركزي الأجنبي, أو السمطة النقدية الأجنبية, وأية حقوؽ أو مصالح لمبنؾ أو السمطة
 .(59)المطموب حجزىا أو التنفيذ عمييا

وخلافا لمقانوف الإنجميزي واتفاقية الأمـ المتحدة, فاف القانوف الأمريكي يشترط أف تكوف أمواؿ البنؾ    
حتى تتمتع بالحصانة مف التنفيذ؛  for its own accountالمركزي الأجنبي ممموكة لحسابو الخاص 

, فاذا لـ (60)بنؾ المركزيالأنشطة المصرفية لموتعتبر كذلؾ, اذا كانت ممموكة أو مستخدمة فيما يتصؿ ب

                                                           

(
57

) Note (2010), Too Sovereign to be Sued: Immunity of Central Banks in Times of 

Financial Crisis, 124 Harvard Law Review,  p.550. 

(
58

) Ernest Patrikis (1992), Sovereign Immunity and Central Bank Immunity in the  

United States, Current Legal Issues Affecting Central Banks, vol. 2, p. 164-166. 

(
59

) AIG Capital Partners, Inc. and CJSC Tema Real Estate Company (U.S.) v 

Republic of Kazakhstan, [2005] EWHC 2239 (Comm.), 

فٟ ٘زٖ اٌمؼ١خ وبْ اٌذائٓ لذ ؽظً ؽىُ رؾى١ُ ػذ وبصخغزبْ, فبعزظذس ثّٛعجٗ اِش ثبٌؾغض ػٍٝ أِٛاي ٌٙب 

 ٌذٜ ِإعغخ ِب١ٌخ, فطٍجذ ئٌغبء اٌؾغض لاْ الأِٛاي اٌّؾغٛصح ٍِّٛوخ ٌٍجٕه اٌّشوضٞ ١ٌٚظ ٌٍذٌٚخ ٔفغٙب,

ِٓ لبْٔٛ اٌؾظبٔخ الإٔغ١ٍضٞ, ٚالفذ اٌّؾىّخ ػٍٝ ؽٍت ئٌغبء اٌؾغض ِؼٍٍخ رٌه ثبْ  14, 13اعزٕبدا ئٌٝ اٌّٛاد 

 ٌٍجٕه اٌّشوضٞ ِظٍؾخ فٟ رٍه الأِٛاي ٚثبٌزبٌٟ فٟٙ ثّضبثخ أِٛاي ٌٍجٕه اٌّشوضٞ. 

(
60

) Jose O. Castaneda (1990), Debt for Nature Swaps: An Increasingly Attractive 

Solution to a Pressing Global Problem, 2 (1)Pace International Law Review, p.154,  

Note: Too Sovereign to be Sued: Immunity of Central Banks in Times of Financial 

Crisis, op cit, p.553. 
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وىذا الشرط قد يقيد مف  .(61)لا تتمتع بالحصانة مف التنفيذاف أمواؿ البنؾ المركزي لشرط فايتحقؽ ىذا 
ف أمواؿ البنؾ أيفترض  القضاءفاف نطاؽ حصانة أمواؿ البنوؾ المركزية الأجنبية, وتفاديا لذلؾ, 

, ومع ذلؾ فممدائف في مأمف مف الحجز والتنفيذاذا كانت في حساب باسـ البنؾ فيي المركزي الأجنبي 
دحض ىذا الافتراض بإثبات أف تمؾ الأمواؿ لا تستخدـ لأغراض الوظائؼ المصرفية لمبنوؾ المركزية, 

 .(62)حسب المفيوـ المتعارؼ عميو ليذه الوظائؼ
أو التي تحت  ,أمواؿ السمطات العسكرية الأجنبية أفمف الواضح  :ةوالممتمكات العسكري ثالثا: الأموال

اتخاذ  أف, كما (63)أو يقصد استخداميا لأغراض تجارية مستخدمةأموالا تعتبر  أفلا يمكف  ,سيطرتيا
يتسبب في نشوب  أفحربية, يمكف  مى تمؾ الأمواؿ, كالحجز عمى طائرات أو سففإجراءات جبرية ع

الممتمكات الأمواؿ و منحت النصوص محؿ المقارنة ولذلؾ  ,(64)عمميات عدائية أو نزاعات دولية
 ,عمى حصانتيا مف التنفيذ وذلؾ بالنص صراحة ,(65)العسكرية حماية خاصة مف التنفيذ

ضمف قانوف الإنجميزي, أو بإدراجيا ال/ب[ مف 16/2المادة ], و نوف الأمريكياقال[ مف 2/ب/1611لمادة]ا
[مف اتفاقية 21/2]لمادةا, الحكوميةلغير الأغراض استخداميا  ؿ التي لا تعتبر مستخدمة أو مزمعالأموا

 الأمـ المتحدة.
استبعاد دخوليا تحت بعض الاستثناءات في اؿ العسكرية مظاىر الحماية الخاصة للأمو  ابرز وتتمثؿ   

الاستثناء المتعمقة بالأمواؿ المستخدمة لأغراض تجارية  وتحديداالواردة عمى قاعدة الحصانة, 
إف القانوف الأمريكي لـ ينص عمى التنازؿ كاستثناء /ب[ مف اتفاقية الأمـ المتحدة, بؿ 21/2]المادة/

عمى نص عمى التنازؿ كاستثناء و أنمع , [2/ب/1611]المادة/,لتنفيذعمى حصانة الأمواؿ العسكرية مف ا
 .مف التنفيذ المركزية أمواؿ البنوؾحصانة 

                                                           

(
61

ٚرطج١مب ٌزٌه لؼٟ ثبْ الأِٛاي اٌزٟ فٟ ؽغبة اٌجٕه اٌّشوضٞ اٌّغزخذِخ ٌزؼبِلاد رغبس٠خ ٌشخض   (

 خبص لا رزّزغ ثبٌؾظبٔخ لأٔٙب ١ٌغذ ٍِّٛوخ ٌؾغبة اٌجٕه اٌخبص,

Weston Cie de Finance et D‟Investissement, S.A. v. Ecuador, 823 F. Supp. 1106 

(S.D.N.Y. 1993). 

(
62

) NML Capital, Ltd. v. Banco Central de la República Argentina, 2d Cir. July 5, 

2011, “Where funds are held in an account in the name of a central bank or monetary 

authority, the funds are presumed to be immune from attachment under § 

1611(b)(1)…A plaintiff, however, can rebut that presumption by demonstrating with 

specificity that the funds are not being used for central banking functions as such 

functions are normally understood”.    

(
63

خ ثبٔٙب؛ الأِٛاي, [ ِٓ لبْٔٛ اٌؾظبٔبد الأعزشاٌٟ الأِٛاي اٌزغبس32/3٠فؼٍٝ عج١ً اٌّضبي, رؼشف اٌّبدح] (

 غ١ش اٌذثٍِٛبع١خ أٚ اٌؼغىش٠خ, اٌّغزخذِخ ثٛاعطخ اٌذٌٚخ الأعٕج١خ لأغشاع رغبس٠خ.  

(
64

) Sompong Sucharitkul (1985), Seventh Report on Jurisdictional Immunities of 

States and Their Property, Yearbook of the International Law Commission, Vol. II, 

Part 1, p.31. 

(
65

٘زا فؼلا ػٓ رمش٠ش ؽظبٔخ ثؼغ الأِٛاي اٌؼغىش٠خ, وبٌغفٓ اٌؾشث١خ, ثّٛعت ارفبل١بد د١ٌٚخ؛ وبرفبل١خ  (

َ, ٚارفبل١خ اٌجؾش الإل١ٍّٟ ٚإٌّطمخ 1926ثشٚوغً ٌزٛؽ١ذ ثؼغ اٌمٛاػذ اٌّزؼٍمخ ثبٌغفٓ اٌٍّّٛوخ ٌٍذٚي, ٌؼبَ 

َ, 1982َ, ٚارفبل١خ الأُِ اٌّزؾذح ٌمبْٔٛ اٌجؾبس ٌؼبَ 1958بس ٌؼبَ , ٚارفبل١خ أػبٌٟ اٌجؾ1958َاٌّزبخّخ ٌؼبَ 

 ٚغ١ش٘ب ِٓ الارفبل١بد, أظش,

Xiaodong Yang, op cit, p.417, August Reinisch, op cit, p.827. 
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؛ كالأسمحة الأمواؿ ذات الطابع العسكري-1شمؿ: تليذه الأمواؿ الحماية الخاصة مف التنفيذ و    
بالحصانة مف التنفيذ واف لـ تتمتع ىذه الأمواؿ و  , والسفف الحربية, ومعدات الاتصاؿ العسكرية,ائروالذخ

الحصانة بىذه الأمواؿ تتمتع ل ويكفي ,(66)لاحياتكف بالفعؿ في الخدمة, كالسفف الحربية التي يجري إص
يقصد استخداميا الأمواؿ التي -2. (67)لياولو لـ تكف ممموكة تحت سيطرة الدولة الأجنبية  أف تكوف
 ,(68)واف لـ يكف ليا طابع عسكري, كالأطعمة والملابس والوقود والتجييزات المكتبية ,عسكريةلأنشطة 

أو يقصد  مستخدمة يكفي لاعتبارىاليذه الأمواؿ لا  الأجنبية مجرد ممكية السمطات العسكرية أف غير
  .(69)استخداميا لأنشطة عسكرية

أو جزءا من معروضات  تعتبر جزءا من التراث الثقافي لمدول الأجنبيةرابعا: الأموال والممتمكات التي 
, ىػ[ مف اتفاقية /د21/1المادة]ىذه الطائفة مف الأمواؿ  أوردت مية عممية أو ثقافية أو تاريخية:ذات أه

"لا تعتبر الفئات التالية، بصفة خاصة، مف ممتمكات دولة ما, و أنيا عمى وجرى نص, الأمـ المتحدة
ممتمكات مستخدمة أو مزمعا استخداميا بالتحديد مف جانب الدولة في غير الأغراض الحكومية غير 

التي تكوف جزءا مف التراث الثقافي لمدولة أو جزءا مف محفوظاتيا وغير  الممتمكات -التجارية:... د
الممتمكات التي تكوف جزءا مف معروضات ذات أىمية  -المعروضة أو غير المزمع عرضيا لمبيع؛ ىػ
أما قانوف الحصانة  وضة أو غير المزمع عرضيا لمبيع".عممية أو ثقافية أو تاريخية وغير المعر 

نيا تتمتع بحصانة مف التنفيذ وفقا فإ ومع ذلؾالأمواؿ, عمى ىذه  ينصامـ فلإنجميزي اكذلؾ الأمريكي و 
ف المعروضات الثقافية أو الفنية كما أ, (70)أمواؿ غير مستخدمة لأغراض تجارية باعتبارىالمقاعدة العامة 

, في ـ1956بموجب قوانيف خاصة, كقانوف الحصانة مف الحجز لعاـ  تتمتع بحصانة مف الحجز
 .(71)ـ, في المممكة المتحدة2007الولايات المتحدة, وقانوف ىيئات المحاكـ والتنفيذ لعاـ 

لممعروضات ذات و الثقافي  ياتراثتمكات الدوؿ التي تكوف جزءا مف واىـ مظاىر الحماية الخاصة لمم 
عمى أساس  خضوعيا لمحجز أو التنفيذالأىمية العممية أو الثقافية أو التاريخية يتمثؿ في استبعاد 

 /ب[ مف اتفاقية الأمـ المتحدة.21/2تجارية ]المادة/الالاستثناء المتعمؽ بالأمواؿ 
, يقتصر عمى الأمواؿ التي تشكؿ جزءا مف الموروث واؿ مف التنفيذونطاؽ الحماية الخاصة لتمؾ الأم   

ات ذات الأىمية الثقافي أو مف أرشيؼ دولة أجنبية, والممموكة بواسطة تمؾ الدولة, وكذلؾ المعروض

                                                           

(
66

) Ernest K Bankas, op cit, p.165. 

(
67

) Sompong Sucharitkul (1985), Seventh Report on Jurisdictional Immunities, op cit, 

p.29.  

(
68

) Xiaodong Yang, op cit, p.417. 

(
69

) George K. Foster, op cit, p.680. 

(
70

)  M. P. Kindall, op cit, p.1870. 

(
71

) Riccardo Pavoni (2012), Sovereign Immunity and the Enforcement of 

International Cultural Property Law, Working Papers, No.30, European University 

Institute, Florence, p.8, 14. 
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, ولكف في مواجيتيا التي تتخذ إجراءات التنفيذ العممية أو الثقافية أو التاريخية بالنسبة لمدولة الأجنبية
 . (72)تمؾ الحماية لا تمتد إلى الأمواؿ المعروضة لأغراض صناعية أو تجارية

 
 المبحث الثاني

 حصانة من التنفيذقاعدة الالاستثناءات الرئيسية عمى 
, فإلى ما قبؿ النصؼ الثاني (73)التنفيذ عمى أمواؿ الدوؿ الأجنبية ظاىرة حديثة نسبيا وتقسيم: تمهيد

, والذي Absolute Immunityمف القرف التاسع عشر, كاف المبدأ السائد ىو مبدأ الحصانة المطمقة 
ز اتخاذ أية تمنح بموجبو الدوؿ الأجنبية وأمواليا حصانة كاممة مف ولاية القضاء الوطني, فلا يجو 

إجراءات جبرية عمى أمواؿ الدولة الأجنبية, حتى واف كانت تمؾ الأمواؿ تستخدـ بشكؿ حصري لأغراض 
جارية التي تكوف الت والأنشطةتنامي حجـ التعاملات  ومع .(74)ما لـ توافؽ صراحة عمى ذلؾ تجارية

ومف ىذا  الدوؿ الأجنبية, وأمواؿ أنشطةالحصانة عمى كؿ  إضفاءلـ يعد مف العدؿ الدوؿ طرفا فييا, 
 ,النصؼ الثاني مف القرف التاسع عشر بعد ,ممارسات الدوؿ وقرارات المحاكـ الوطنية بدأتالمنطمؽ 

مبدأ الحصانة المقيدة مف التقاضي ومف التنفيذ, فظير ما يعرؼ ب الأجنبية تقييد حصانة الدوؿ نحوتتجو 
, ووفقا ليذا المبدأ فاف أمواؿ الدوؿ الأجنبية Restrictive or Relative Immunity النسبية أو

المستخدمة لأنشطة عامة أو سيادية تتمتع بالحصانة مف التنفيذ, أما الأمواؿ المستخدمة لأغراض تجارية 
سد مبدأ وقد ج   .(75)التنفيذو  الحجز جراءاتلإ ويجوز إخضاعياالحصانة تمؾ أو خاصة فلا تتمتع ب

ير حالات استثنائية يجوز فييا اتخاذ إجراءات التنفيذ عمى أمواؿ الدوؿ بتقر , الحصانة المقيدة
, فيذا الاستثناء ستثناء الأمواؿ التجارية؛ اىـ الاستثناءات عمى الحصانة مف التنفيذامف و  .(76)الأجنبية

 -تشريعيا وقضائيا -نو استثناء معترؼ بوة المقيدة في مجاؿ التنفيذ, كما أيشكؿ جوىر مبدأ الحصان
ومعترؼ  ,مف حيث الظيور ءات عمى الحصانة مف التنفيذالاستثنااقدـ التنازؿ  ويعد. (77)عمى نحو واسع

                                                           

(
72

) ILC, Draft articles on Jurisdictional Immunities of States and Their Property, op 

cit, p. 59. 

(
73

) David W. Rivkin and Christopher K. Tahbaz (2009), Attachment and Execution 

on Commercial Assets, (in) R. Doak Bishop, (ed.) Enforcement of Arbitral Awards 

against Sovereigns, Juris Publishing Inc., New York, p. 139. 

(
74

) Clive M. Schmitthoff & Frank Wooldridge (1972), The Nineteenth Century 

Doctrine of Sovereign Immunity and the Importance of the Growth of State Trading, 

2 Denver journal of international law and policy, p.201, Xiaodong Yang, op cit, p.7, 

James Crawford, op cit, p. 102. 

(
75

) Gary Born (2012), A New Generation of International Adjudication, 61 Duke 

Law Journal, p. 820 

(
76

) Gary Born, op cit, p. 822, Hazel Fox & Philippa Webb, op cit, p.2. 

(
77

) Hazel Fox, Philippa Webb, op cit, p. 479, James Crawford, op cit, p.820, August 

Reinisch, op cit, p.823, Gavan Griffith, op cit, p. 851, 

[, ٚلبْٔٛ ؽظبٔخ اٌذٌٚخ فٟ 15ؾظبٔخ فٟ عٕغبفٛسا ]اٌّبدح/آٌِ اٌمٛا١ٔٓ اٌزٟ ٔظذ ػٍٝ ٘زا الاعزضٕبء؛ لبْٔٛ 

[, ٚلبْٔٛ ؽظبٔبد اٌذٚي 14[, ٚلبْٔٛ ؽظبٔبد اٌذٚي الأعٕج١خ فٟ عٕٛة أفش٠م١ب]اٌّبدح/14ثبوغزبْ ]اٌّبدح/

[, ٚاٌمبْٔٛ ا١ٌبثبٟٔ ثشأْ 12ؾظبٔخ فٟ وٕذا]اٌّبدح/اٌ[, ٚلبْٔٛ 32َ, ]اٌّبدح/1985الأعٕج١خ الأعزشاٌٟ ٌؼبَ 

 [. 18/1اٌٛلا٠خ اٌمؼبئ١خ, ]اٌّبدح/
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إعماليما يتطمب ضوابط وشروط  ف. ونظرا لأىمية ىذيف الاستثنائييف, ولأ(78)عمى نحو واسعأيضا بو 
, نقسـ ىذا عمى ذلؾو لييما بشيء مف التفصيؿ, مع الإشارة إلى الاستثناءات الأخرى, نتطرؽ إ, محددة

 : المبحث إلى مطمبيف كالاتي
 المطمب الأوؿ: الأمواؿ التجارية أو الخاصة.

 المطمب الثاني: التنازؿ عف الحصانة والاستثناءات الأخرى.
 

 المطمب الأول
 الأموال التجارية أو الخاصة

مف الحصانة  تقييد لمبدأالتطبيؽ الرئيسي الأمواؿ التجارية و الأنشطة المتعمؽ بستثناء يعتبر الا   
الاستثناء في الحصانتيف مختمؼ, ففي حيف يجب النظر إلى ىذا ومع ذلؾ فمعيار , مف التنفيذو التقاضي 
مف التقاضي "معيار الطبيعة", فاف ىذا المعيار لا يصمح لتحديد  حصانتياالدولة لتحديد نشاط طبيعة 

لا مف ذلؾ النظر إلى الغاية أو الغرض مف مدى تمتع أمواليا بالحصانة مف التنفيذ, بؿ يتعيف بد
 -. والغرض مف استخداـ الدولة الأجنبية لأمواليا ىو المعيار السائد(79)استخداـ الأمواؿ "معيار الغرض"

, وبناء عمى ىذا المعيار, (80)مف التنفيذمواؿ تمؾ الأحصانة أو عدـ حصانة لتحديد  -تشريعيا وقضائيا
مستخدمة لأغراض سيادية أو عامة, أما تتمتع بالحصانة مف التنفيذ اذا كانت فاف أمواؿ الدولة الأجنبية 

النصوص محؿ  ومع اتفاؽ .(81)أو خاصة, فلا تتمتع بتمؾ الحصانةالأمواؿ المستخدمة لأغراض تجارية 
الغرض مف استخداـ  أف المقارنة عمى استثناء الأمواؿ التجارية أو الخاصة مف حصانة التنفيذ, وعمى

قابميتيا أو عدـ قابميتيا مدى ؿ ىو المعيار الذي يحدد ما اذا كانت سيادية أو تجارية وبالتالي الأموا
تطبيقو, وىو ما شروط في و تحققو في ضوابط , و لمتنفيذ, إلا إنيا تتبايف في التعبير عف ىذا المعيار

 , كؿ عمى حده, مف ىذه المسائؿ وذلؾ كما يمي:يايتطمب التطرؽ لمواقف
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) George K. Foster, op cit, p.717.  

(
79

لأٔٗ ٠ؼطٟ اٌذٌٚخ ئِىب١ٔخ الادػبء, دائّب, ثبْ الأِٛاي اٌّغزخذِخ فٟ أٔشطزٙب اٌزغبس٠خ رٙذف ئٌٝ رؾم١ك  (

 أغشاع ع١بد٠خ أٚ ػبِخ, 

Gillian Triggs (1982), An international Convention on sovereign immunity? Some 

Problems in Application of the Restrictive Rule, 9 Monash University Law Review, 

p.86, 

ٚفٟ اٌّمبثً لا ٠إخز ثّؼ١بس اٌغشع فٟ ِغبي اٌؾظبٔخ ِٓ اٌزمبػٟ, لاْ اٌذٚي ػٕذِب رذخً فٟ رؼبِلاد 

فبْ ٘ذفٙب إٌٙبئٟ ١ٌظ عٕٟ الأسثبػ, ٚثبٌزبٌٟ فبْ رٍه اٌزؼبِلاد عزىْٛ, ٚفمب ٌّؼ١بس اٌغشع, دائّب رغبس٠خ 

 أٔشطخ ع١بد٠خ أٚ ػبِخ, 

Howard J. Lager (1997), Avoiding the Nature-Purpose Distinction: Redefining an 

International Commercial Act of State, 18(3)University of Pennsylvania Journal of 

International Economic Law, p.1091. 

(
80

) August Reinisch, op cit, p.804, Burkhard Heß, op cit, p.277, Leo J. Bouchez 

(1979), The Nature and Scope of State Immunity from Jurisdiction and Execution, 10 

Netherlands Yearbook of International Law, p.25, Xiaodong Yang, op cit, p.361. 

(
81

) Hazel fox & Philippa webb, op cit, p.506. 
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 بصورةمعيار الغرض يعبر القانوف الأمريكي عف  معيار وشروط الاستثناء في القانون الأمريكي:أولا: 
ممتمكات الدولة الأجنبية في الولايات المتحدة  أفعمى [, 2/أ/1610المادة ] نص فييضمنية, حيث 

المستخدمة لنشاط تجاري في الولايات المتحدة, لا تكوف محصنة مف الحجز لمساعدة التنفيذ, أو مف 
لمنشاط التجاري الذي استندت اليو  -أو استخدمت -ف الممتمكات مستخدمةالتنفيذ, وذلؾ عندما "تكو 

معيار استثناء تمؾ الممتمكات أو الأمواؿ, ىو الغرض  أفمقرر قضاء مف الووفقا ليذا النص ف .المطالبة"
 أفو يجب أن[, تعني 2/أ/1610عبارة "مستخدمة لػ", في المادة ] أفمف استخداميا, وتطبيقا لذلؾ قضي ب

لتحقؽ مف ا أففذ النشاط بواسطة تمؾ الأمواؿ, و تكوف الأمواؿ موضوعة لخدمة نشاط تجاري, بحيث ين
كيفية اكتسابيا أو الحصوؿ , وليس إلى لتحقيقو نظر إلى الغرض الذي تستخدـ الأمواؿاليكوف بذلؾ 
 .(82)عمييا

 أفتكوف عمى صمة بنشاط تجاري, أو  أفولا يكفي لتمتع أمواؿ الدوؿ الأجنبية بالحصانة مف التنفيذ   
تكوف الأمواؿ المطموب حجزىا  أفو يتعيف أنتستخدـ بشكؿ عرضي لنشاط تجاري, وتطبيقا لذلؾ قضي ب

أو التنفيذ عمييا قد وضعت في عمؿ أو في خدمة مف اجؿ ممارسة نشاط تجاري, أما مجرد اتصاليا 
أو  الا يعتبر الماؿ مستخدمو أن, كما قضي ب(83)بنشاط تجاري فلا يؤىميا لمتمتع بالحصانة مف التنفيذ

فمثؿ ىذا مرة واحدة أو بصورة استثنائية, استخدـ لنشاط تجاري, اذا كاف استخدامو لذلؾ النشاط 
 . (84)لا يضفي عميو الطابع التجاري الاستخداـ

/أ[ لمحجز أو التنفيذ عمى أمواؿ الدوؿ الأجنبية المستخدمة لنشاط تجاري, 1610المادة]وتتطمب   
 توافرت الشروط التالية:

تكوف الأمواؿ موجودة في إقميـ الولايات المتحدة: ىذا شرط عاـ لتطبيؽ أي مف الاستثناءات التي  أف -1
لا  مة لنشاط تجاري مف حصانة التنفيذاستثناء الأمواؿ المستخد أف[, ومقتضاه 1610عددتيا المادة]

 .(85)ميـ الولايات المتحدةيكوف قابلا لمتطبيؽ إلا اذا كانت الأمواؿ المطموب حجزىا أو التنفيذ عمييا في إق
ثبات تحقؽ ىذا الشرط امر يسير بالنسبة للأمواؿ ال و ليس أنتحديد أماكف وجودىا, إلا  , لسيولةماديةوا 
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) Connecticut Bank of Commerce v. Republic of Congo, 309 F.3d 240 (5th Cir. 

2002), Walker International Holdings Ltd. v Republic of Congo, 395 F.3d 229 (5th 

Cir. 2004). 
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) Af-Cap v. Congo, US, 383 F.3d 361, 369–370 (5th Cir. 2004). See also Af-Cap v. 

Chevron, US, 475 F.3d 1080, 1091 (9th Cir. 2007). 
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) Walters v. People‟s Republic of China, 672 F. Supp. 2d 573, 574–75 (S.D.N.Y. 

2009), and, Philippine Export & Foreign Loan Guarantee Corp. v. Chuidian, 218 Cal. 

App.3d 1058, 1093, 6th Dis. 1990, and,  Fidelity Partners, Inc. v. Philippine Export 

and Foreign Loan Guarantee Corp., 921 F. Supp. 1113, 1117 (S.D.N.Y.1996). 

Richmark Corp. v. Timber Falling Consultants, 959 F.2d 1468, 1477 (9th Cir. 1992). 
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تكوف أمواؿ الدولة الأجنبية موجودة في إقميـ  أف. ويجب (86)ولة بالنسبة للأمواؿ غير الماديةبتمؾ السي
 .(87)إجراءات الحجز أو التنفيذند الشروع في اتخاذ الولايات المتحدة ع

تمارس  أفتكوف الأمواؿ مستخدمة لنشاط تجاري في الولايات المتحدة: مقتضى ىذا الشرط؛  أف-2
تكوف الأمواؿ المطموب حجزىا أو التنفيذ عمييا, مستخدمة  أف, و المتحدة الدولة نشاطا تجاريا في الولايات

ظـ, أو تعامؿ أو [ ىو؛ إما سموؾ تجاري منت1603لذلؾ النشاط. والنشاط التجاري, كما عرفتو المادة]
مؿ الأنشطة أو التعاملات مفيوـ النشاط التجاري ليشيتسع وعمى ذلؾ  تصرؼ تجاري محدد,

الدولة الأجنبية نفسيا, فلا عبرة  بواسطةلأنشطة تجارية تخدما يكوف الماؿ مس أف. ويجب (88)الخاصة
 أفإلى الدولة, وتطبيقا لذلؾ قضي ب ممكيتونتقؿ ت أفبواسطة شخص خاص قبؿ باستخدامو 

لا في ممؾ الدولة الأجنبية, ولذلؾ  يصبح أف[ تمنع النظر في استخداـ الماؿ قبؿ 2/أ/1610المادة]
الدولة, يجوز حجز أمواؿ الدولة الأجنبية فور نقؿ السيطرة عمييا مف شركات خاصة إلى احدى وكالات 

يكوف الماؿ  أف. كما يجب (89)لنشاط تجارييا ستخدامفرصة لالمدولة مجرد نقؿ الأمواؿ لا يعطي  فلأ
                                                           

(
86

فؼٍٝ عج١ً اٌّضبي, ػٕذِب ٠طٍت اٌذائٓ اٌؾغض أٚ اٌزٕف١ز ػٍٝ ؽمٛق ٌذٌٚخ أعٕج١خ ٌذٜ اٌغ١ش, فًٙ رؼزجش رٍه   (

بء فٟ الإعبثخ ػٓ ٘زا اٌزغبؤي ث١ٓ فشػ١ٓ؛ اٌفشع الأِٛاي ِٛعٛدح فٟ ئل١ٍُ اٌٛلا٠بد اٌّزؾذح؟ ٠فشق اٌمؼ

الأٚي: ألا ٠ىْٛ ٌٍغ١ش ِٛؽٓ فٟ اٌٛلا٠بد اٌّزؾذح, ٚفٟ ٘زٖ اٌؾبٌخ لا رؼزجش أِٛاي اٌذٌٚخ الأعٕج١خ فٟ ئل١ٍُ 

اٌٛلا٠بد اٌّزؾذح, لاْ ِٛؽٓ اٌٛفبء ثبلاٌزضاِبد أٚ اٌذ٠ْٛ ٘ٛ ِٛؽٓ اٌّذ٠ٓ ثٙب, ٚ٘ٛ ٕ٘ب اٌغ١ش. اٌفشع اٌضبٟٔ: 

٠ىْٛ ٌٍغ١ش ِٛؽٓ فٟ اٌٛلا٠بد اٌّزؾذح, ٚفٟ ٘زٖ اٌؾبٌخ رؼزجش أِٛاي اٌذٌٚخ الأعٕج١خ ِٛعٛدح فٟ اٌٛلا٠بد  اْ

اٌّزؾذح ارا وبْ اٌغ١ش و١بْ رغبسٞ أٔشئ ِٚشوض ئداسرٗ اٌشئ١غٟ فٟ اٌٛلا٠بد اٌّزؾذح, ٚلذ خٍض اٌمؼبء ئٌٝ ٘زٖ 

اٌغ١ش, ٚاٌمبػذح اْ ِىبْ اٌٛفبء ثزٍه الاٌزضاِبد ٘ٛ  إٌز١غخ ػٍٝ أعبط اْ رٍه الأِٛاي ػجبسح ػٓ اٌزضاِبد ػٍٝ

 ِٛؽٓ اٌّذ٠ٓ ثٙب "اٌّؾغٛص ٌذ٠ٗ", أظش,

Peterson v. Islamic Republic of Iran, 627 F.3d 1117 (9th Cir. 2010), Af-Cap, Inc. v. 

Republic of Congo (Af-Cap II,383 F.3d 361, 5th Cir. 2004), and Af-Cap Inc. v. 

Chevron Overseas (Congo) Ltd., 475 F.3d 1080 (9th Cir. 2007), 

٠ٚلاؽظ ِغ رٌه, أْ اٌمبػذح اٌغبثمخ لذ لا رمذَ ِؼ١بسا ؽبعّب ٌلإعبثخ ػٍٝ اٌزغبؤي اٌّطشٚػ, ٚرٌه ػٕذِب ٠ىْٛ   

ػٍٝ ٌٍغ١ش ِٛؽٕبْ اؽذّ٘ب فٟ اٌٛلا٠بد اٌّزؾذح ٚالأخش فٟ اٌخبسط, ففٟ اؽذٜ اٌمؼب٠ب, ؽٍت اٌذائٓ اٌؾغض 

ػّبْ ثٕىٟ ٌذٌٚخ "الأسعٕز١ٓ" ٌذٜ ثٕه فٟ اٌٛلا٠بد اٌّزؾذح, فلاؽظذ اٌّؾىّخ أٗ ٚثبٌشغُ ِٓ اْ الأِٛاي 

اٌّطٍٛة ؽغض٘ب ١ٌظ ٌٗ شىً ِبدٞ, ٚاْ ِىبْ الأِٛاي غ١ش اٌّبد٠خ فٟ ٘زٖ اٌؾبٌخ ٘ٛ ِٛؽٓ اٌّؾغٛص ٌذ٠ٗ 

اٌٛلا٠بد اٌّزؾذح ٚأخش فٟ الأسعٕز١ٓ, ٌٚزٌه  "اٌجٕه", ئلا أْ ٌٍجٕه ػذح فشٚع ٚثبٌزبٌٟ ػذح ِٛاؽٓ, اؽذ٘ب فٟ

فمبػذح ِٛؽٓ اٌّؾغٛص ٌذ٠ٗ, لا رغبػذ فٟ رؾذ٠ذ ِب ارا وبٔذ الأِٛاي اٌّطٍٛة ؽغض٘ب رمغ فٟ ئل١ٍُ اٌٛلا٠بد 

اٌّزؾذح اَ فٟ اٌخبسط. ؽبٚي اٌذائٓ ئلٕبع اٌّؾىّخ ثبْ رطج١ك رٍه اٌمبػذح, ػٕذِب ٠زؼذد اٌّٛؽٓ, ٠ىْٛ ثبٌٕظش ئٌٝ 

الأوضش طٍخ, ٚاْ اٌٛلا٠بد اٌّزؾذح ٟ٘ اٌّٛؽٓ الأوضش طٍخ لاْ اٌؾغبة اٌزٞ اٚدع ف١ٗ اٌؼّبْ ٠غزخذَ  اٌّٛؽٓ

لأداء خذِبد ف١ٙب, ٚثبٌشغُ ِٓ ادسان اٌّؾىّخ ٌزٌه, ئلا أٔٙب ٌُ رمزٕغ ثبٌٕز١غخ اٌزٟ رٛطً ا١ٌٙب اٌذائٓ, ٚثذلا ِٓ 

١ٓ ٚث١ٓ اٌجٕه وبٔذ ِغ فشع اٌجٕه فٟ الأسعٕز١ٓ, رٌه, سوضد ػٍٝ اِش أخش ٚ٘ٛ أْ وً اٌزؼبِلاد ث١ٓ الأسعٕز

 ٚػٍٝ أعبط رٌه خٍظذ ئٌٝ أْ ِىبْ رٍه الأِٛاي ٘ٛ الأسعٕز١ٓ ٚثبٌزبٌٟ ئٌٝ ػذَ عٛاص اٌؾغض ػ١ٍٙب, أظش,

Aurelius Capital Partners, LP v. Republic of Argentina, Nos. 07 Civ. 2715 (TPG), 07 

Civ. 11327 (TPG), 07 Civ. 2693 (TPG), 09 Civ. 8757 (TPG), 09 Civ. 10620 (TPG), 

2010 WL 768874 (S.D.N.Y. Mar. 5, 2010. 

(
87

) FG Hemisphere Assocs. v. Republique du Congo, 455 F.3d 575 (5th Cir. 2006), 

Aurelius Capital Partners, LP v. Republic of Argentina, 584 F.3d 120, 130 (2d Cir. 

2009). 

(
88

ْ ٔشبؽ اٌذٌٚخ الأعٕج١خ ٠ؼذ رغبس٠ب ارا وبْ ِّب ٠غزط١غ اٌشخض أٌزٌه اػزجشد اٌّؾىّخ اٌؼ١ٍب  ٚرأو١ذا (

 اٌخبص ِّبسعزٗ,

Republic of Argentina v. Weltover, Inc., 504 U.S. 607, 614 (1992). 

(
89

)  Aurelius Capital Partners, LP v. Argentina, 584 F.3d 120, 130 (2d Cir. 2009). 
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وقت إصدار أمر مستخدما لمنشاط التجاري أو الخاص عند الشروع في اتخاذ إجراءات التنفيذ, أي 
الأمواؿ المتعمؽ بستثناء الاو لا يكفي لتحقؽ متطمبات أنقضي ب, وتطبيقا لذلؾ الحجز أو التنفيذ

تستخدـ لنشاط  أفالأمواؿ المطموب حجزىا سوؼ تستخدـ أو مف المحتمؿ  أفالمستخدمة لنشاط تجاري, 
تكوف  أفالقانوف الأمريكي, وخلافا لمقانوف الإنجميزي واتفاقية الأمـ المتحدة, يكتفي ب أفغير  .(90)تجاري

الأمواؿ قد استخدمت لنشاط تجاري, أي في الماضي, ولو لـ تعد تستخدـ لنشاط تجاري عند اتخاذ 
المطموب  در وحركة الأمواؿالبحث في مصعمى المحكمة  أفاءات الحجز والتنفيذ, وىو ما يعني إجر 

 .(91)حجزىا
تكوف الأمواؿ مستخدمة أو استخدمت لمنشاط التجاري الذي تستند اليو المطالبة:  يعرؼ ىذا  أف-3

, ويشير إلى وجوب توافر صمة أو رابطة بيف Nexus Requirement الشرط بشرط الصمة أو الرابطة 
. وبناء عمى ىذا الشرط (92)الأمواؿ محؿ التنفيذ وبيف المطالبة الرئيسية موضوع الحكـ الذي يطمب تنفيذه

فاف الأمواؿ المستخدمة لنشاط تجاري لا تكوف قابمة لمحجز أو التنفيذ إلا اذا كاف ذلؾ النشاط ىو الذي 
 أفو يجب أنوتطبيقا لذلؾ قضي ب ,(93)استندت اليو الدعوى أو المطالبة موضوع الحكـ المطموب تنفيذه

يكوف ىذا النشاط ىو  أفو  ,مستخدمة لنشاط تجاري محدد -المطموب حجزىا-تكوف أمواؿ الدولة الأجنبية
تكوف تمؾ الأمواؿ مستخدمة بشكؿ عاـ لنشاط  أفالذي استندت اليو المطالبة موضوع الحكـ, فلا يكفي 

ذ يعد ىذا الشرط إ ,قداشتراط الصمة بيف الأمواؿ محؿ التنفيذ والمطالبة موضوع الحكـ منتو  .(94)تجاري
ما ىو مقرر  يتجاوزلاف استمزامو و , (95)ف في التنفيذ ضد الدوؿ الأجنبيةمف اكبر القيود التي تواجو الدائ

 .(96)في العرؼ الدولي
                                                           

(
90

) Aurelius Capital Partners, LP v. Republic of Argentina, 584 F.3d 120, 130 (2d 

Cir. 2009). 

(
91

)  M. P. Kindall, op cit,p.1866.  

(
92

) August Reinisch, op cit, p.822, Sun Jin (2010), The Linkage Requirement in 

Enforcement Immunity, 9 Chinese Journal of International Law, p.703, 

ٌٚششؽ اٌظٍخ فٟ ِغبي اٌؾظبٔخ ِٓ اٌزٕف١ز صلاس طٛس, الأٌٚٝ: اٌظٍخ ث١ٓ اٌّبي ٚاٌّطبٌجخ ِٛػٛع اٌذػٜٛ,  

٠ٚأخز٘ب ثٙب اٌمبْٔٛ الأِش٠ىٟ. ٚاٌضب١ٔخ: اٌظٍخ ث١ٓ ئل١ٍُ دٌٚخ ِؾىّخ اٌزٕف١ز ٚاٌّطبٌجخ اٌزٟ طذس ف١ٙب اٌؾىُ 

خز ثٙزٖ اٌظٛسح اٌمؼبء اٌغ٠ٛغشٞ. أِب اٌضبٌضخ: فٟٙ اٌظٍخ ث١ٓ الأِٛاي ِؾً اٌزٕف١ز ٚث١ٓ اٌّطٍٛة رٕف١زٖ, ٠ٚأ

اٌى١بْ اٌزٞ ٚعٙذ ا١ٌٗ اٌذػٜٛ اٌزٟ طذس ف١ٙب اٌؾىُ عٕذ اٌزٕف١ز, ٚرأخز ثٙزٖ اٌظٛسح ارفبل١خ الأُِ اٌّزؾذح وّب 

 ع١برٟ.

(
93

)  Kevin P. Simmons, op cit, p.568, Sun Jin, op cit, p.703. 

(
94

) Walters v. Indus. & Commercial Bank of China, Ltd., 651 F.3d 280, 283 (2d Cir. 

2011). 

(
95

رٌه أٗ ٚاْ وبْ ثاِىبٔٗ ِمبػبح اٌذٌٚخ الأعٕج١خ ػٓ الأػشاس اٌّزشرجخ ػٍٝ أٔشطزٙب اٌزغبس٠خ, ئلا أٗ ٌٓ   (

 ٍٕشبؽ رغبسٞ اٌزٞ اعزٕذد ا١ٌٗ اٌذػٜٛ, ٠غزط١غ رٕف١ز اٌؾىُ اٌظبدس ػذ٘ب ئلا ػٍٝ أِٛاٌٙب اٌّغزخذِخ ٌ

Jeremy Ostrander, op cit, p.561. 

(
96

)  James Crawford, op cit, p.862, 

ظٍخ ث١ٓ الأِٛاي اٌّطٍٛة ؽغض٘ب أٚ اٌزٕف١ز ػ١ٍٙب ٚث١ٓ اٌْ اٌمبْٔٛ الأِش٠ىٟ لا ٠شزشؽ أٚرغذس الإشبسح ئٌٝ 

ػٕذ اٌزٕف١ز  -2 .اٌزٕف١ز ػٍٝ أِٛاي ٚوبلاد اٌذٚي الأعٕج١خ ػٕذ -1اٌّطبٌجخ ِٛػٛع اٌذػٜٛ فٟ اٌؾبلاد اٌزب١ٌخ: 

ػٕذ اٌزٕف١ز ثّٛعت ؽىُ رؾى١ُ, ففٟ ٘زٖ اٌؾبلاد ٠ّىٓ ٌٍذائٓ اٌؾغض ػٍٝ -3 .ػٍٝ أِٛاي اٌذٚي اٌشاػ١خ ٌلإس٘بة

ظٍخ أٚ أ٠خ أِٛاي ٌٍذٌٚخ, أٚ ٌٛوبلارٙب, ِغزخذِخ ٌٕشبؽ رغبسٞ فٟ اٌٛلا٠بد اٌّزؾذح, عٛاء وبٔذ رٍه الأِٛاي ِز

  أظش, غ١ش ِزظٍخ ثبٌٕشبؽ اٌزٞ اعزٕذ ا١ٌٗ اٌّطبٌجخ ِٛػٛع اٌؾىُ,

George K. Foster, op cit, p.676. 
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/ب[ مف قانوف 13/2حظرت المادة ] أفبعد  :ثانيا: معيار وشروط الاستثناء في القانون الإنجميزي
الحصانة, إخضاع أمواؿ الدوؿ الأجنبية لأي إجراء لتنفيذ حكـ قضائي أو تحكيمي, أو في دعوى عينية, 

" مف ىذه المادة اتخاذ أي إجراء مف تمؾ 4بغرض حجزىا أو التحفظ عمييا أو بيعيا, أجازت الفقرة "
 يقصد استخداميا لأغراض تجارية".الإجراءات عمى "الممتمكات المستخدمة أو التي 

وكما واضح مف ىذا النص, فاف معيار تطبيؽ الاستثناء الوارد فيو ىو الغرض مف استخداـ الأمواؿ,   
ة أو يقصد ستخدما تخضع لمتنفيذ, أما اذا لـ تكف مفاذا كانت الأمواؿ مستخدمة لأغراض تجارية فإني

ة مف التنفيذ, بصرؼ النظر عف مصدرىا أو كيفية لأغراض تجارية فإنيا تتمتع بالحصان استخداميا
غير  -التي يعتزـ الدائف التنفيذ عمييا -مصدر أمواؿ الدولة الأجنبية أفاكتسابيا, وتطبيقا لذلؾ قضي ب

 .(97)استخدامياطبيعة ذي صمة في تحديد 
الأنشطة أو أغراض تمؾ بانيا مف قانوف الحصانة, الأغراض التجارية  [17/1وقد عرفت المادة ] 

إلى تعريؼ تعريؼ الأغراض التجارية بالإحالة  أفغير , (98)[3/3التعاملات المشار الييا في المادة]
اليدؼ مف تعريؼ الأنشطة التجارية تحديد الأنشطة التي لا تتمتع  فلأمنتقد, الأنشطة التجارية 

تحديد الأمواؿ التي لا اليدؼ مف تعريؼ الأغراض التجارية ىو  أفبالحصانة مف التقاضي, في حيف 
لا  ,وفضلا عف ذلؾ, (99)تتمتع بالحصانة مف التنفيذ, والاعتبارات التي تحكـ تنظيـ كؿ حصانة مختمفة

لا ف ,فقط[ 3/3التعريؼ إلا إلى أغراض التعاملات والأنشطة التجارية المحددة في المادة] ىذايشير 
ىذه التعاملات والأنشطة, واف لـ تكف  أفيشمؿ التعاملات الأخرى, كالتعاملات والأنشطة الخاصة, رغـ 

وقد اكتفى  .(100)/ب[3/1تجارية بمفيوـ المادة السابقة, إلا أنيا لا تتمتع بالحصانة بموجب المادة]
إثبات قصد  أفارية, غير لأغراض تج استخداـ الأمواؿ بقصد لتحقؽ ىذا الاستثناء,القانوف الإنجميزي 

الاستخداـ يضع عبء كبيرا عمى عاتؽ الدائف, خصوصا في سياؽ التقاضي المتعمؽ بالديوف السيادية, 
ف موجودة بعد, واذا وجدت فمف غير المحتمؿ و الديتمؾ ففي الغالب لا تكوف الأمواؿ المخصصة لخدمة 

 .(101)تفصؿ عف غيرىا لتحقيؽ غرض وحيد ىو خدمة الديف أف
يكوف الحكـ نيائيا بالمعنى  أفالتنفيذ بموجب حكـ قضائي,  , عندلإعماؿ ىذا الاستثناءيشترط و   

التنفيذ في مواجية دولة عضو في الاتفاقية الأوربية  كما يشترط, عند ,(102)/ب[18/1المحدد في المادة]
 . (104), ألا يكوف الحكـ صادرا في منازعة بحرية(103)لحصانات الدوؿ

                                                           

(
97

) SerVaas Incorporated v. Rafidian Bank and others, Judgment of 17 August 2012, 

[2012, UKSC 40. 

(
98

أٞ لشع أٚ رؼبًِ  -أٞ ػمذ ٌزٛف١ش ثؼبئغ أٚ خذِبد. ة-رؼشف ٘زٖ اٌّبدح اٌزؼبِلاد اٌزغبس٠خ ثبٔٙب؛ أ  (

اٌزؼبِلاد أٚ الأٔشطخ  -أخش ٌٍز٠ًّٛ اٌّبٌٟ, ٚاٞ ػّبْ أٚ رب١ِٓ ِزؼٍك ثزٌه اٌزؼبًِ, أٚ أٞ اٌزضاَ ِبٌٟ أخش. ط

ٌغ١ش رذخً ف١ٙب اٌذٌٚخ رجشِٙب أٚ اٌزٟ ِّٚبصً, الأخشٜ, عٛاء وبٔذ رغبس٠خ أٚ طٕبػ١خ أٚ ِب١ٌخ أٚ راد ؽبثغ 

 ِّبسعخ عٍطخ ع١بد٠خ.

(
99

) Jeremy Ostrander, op cit, p.560, Gavan Griffith, op cit, pp.852. 

(
100

) Yang Xiaodong, op cit, p.368. 

(
101

) James Crawford, op cit, p.862. 

(
102

ٌُ ٠ؼذ لبثلا ٌلاعزئٕبف, ٌُٚ ٠ؼذ لبثلا ٌلإثطبي ارا طذس  ٚٚفمب ٌٙزٖ اٌّبدح اٌؾىُ إٌٙبئٟ؛ ٘ٛ اٌزٞ اطجؼ أٚ  (

 غ١بث١ب.

(
103

 َ.1976َ, ٚلذ دخٍذ ٘زٖ الارفبل١خ ؽ١ض اٌزٕف١ز فٟ ػبَ 1972ٌؼبَ  (
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وجود صمة بيف الأمواؿ المستخدمة لأغراض تجارية  -بنص صريح -ولـ يشترط القانوف الإنجميزي   
الكياف الذي يتـ التنفيذ في مواجيتو, اتصاؿ الأمواؿ بكما لـ يستمزـ  .(105)وبيف المطالبة موضوع الدعوى

ومع ذلؾ فلا يجوز التنفيذ عمى أمواؿ كياف تابع لدولة أجنبية بموجب حكـ صادر ضد الدولة نفسيا 
أما وجود الأمواؿ  .(106)القضاء خرج مؤخرا عمى ىذه القاعدة في حالات استثنائية أفكقاعدة, إلا 

واف لـ ينص متحدة, فيو شرط لمتنفيذ عمى تمؾ الأمواؿ, المستخدمة لأغراض تجارية في إقميـ المممكة ال
 ذ تفرضو القواعد العامة للاختصاص القضائي الدولي. إعميو القانوف صراحة, 

اتفاقية الأمـ المتحدة ىذا الاستثناء في  قررت :ثالثا: معيار وشروط الاستثناء في اتفاقية الأمم المتحدة
، ضد (107)و لا يجوز اتخاذ إجراءات جبرية تالية لصدور الحكـأن[ فنصت عمى 19الفقرة "ج" مف المادة]

 ,عمى وجو التحديد ,الدولة تستخدـ ىذه الممتمكات أو تعتزـ استخداميا أفممتمكات دولة إلا "إذا ثبت 
يا موجودة في إقميـ دولة المحكمة شريطة ألا أنلأغراض أخرى غير الأغراض الحكومية غير التجارية، و 

الجبرية اللاحقة لصدور الحكـ إلا عمى الممتمكات المتصمة بالكياف الموجية ضده تتخذ الإجراءات 
 الدعوى".

 ةأمواؿ الدولف ء ىو الغرض مف استخداـ الأمواؿ,, فاف معيار تطبيؽ الاستثناوبناء عمى ىذا النص   
الأجنبية التي تستخدميا أو تعتزـ استخداميا لغير الأغراض الحكومية, لا تتمتع بالحصانة مف 

التي مواؿ جميع الأ ليشمؿستثناء تطبيؽ ىذا الانطاؽ ويتسع الإجراءات الجبرية التالية لصدور الحكـ. 
 والعبرة فيلا تستخدـ للأغراض الحكومية, سواء كانت تستخدـ لأغراض تجارية أو لأغراض خاصة. 

ؾ عبارة , كما تدؿ عمى ذلتحديد استخدـ الأمواؿ لأغراض غير حكومية, ىو وقت اتخاذ إجراءات التنفيذ
, حتى لا يؤدي ذلؾ إلى تقييد غير ضروري الوقت ىذاـ تعتد الاتفاقية باستخداـ الأمواؿ قبؿ فمتستخدـ" "

الاتفاقية مف جية أخرى, تكتفي بقصد استخداـ الماؿ  أفغير , (108)لحرية الدوؿ في استعماؿ أمواليا
لأغراض غير حكومية, حتى يفقد حصانتو مف التنفيذ, وفي ىذه الحالة فاف الوقت المعتبر لتحديد قصد 
الاستخداـ ىو أيضا وقت طمب اتخاذ إجراءات التنفيذ, وىذا التفسير ىو ما انتيى اليو القضاء السويدي 

العبرة في تحديد ماذا كانت  أف, فقد أوضحت المحكمة العميا [ مف الاتفاقية19بة تطبيؽ المادة]بمناس

                                                                                                                                                                      

(
104

) Robert K. Reed, op cit, p.208. 

(
105

 لبسْ,  (

Sun Jin, The Linkage Requirement in Enforcement Immunity, op cit, p. 710. 

(
106

 أظش, (

La Générale des Carrières et des Mines (Gécamines) v. F.G. Hemisphere Associates 

LLC, Decision of 17 July 2012, [2012] UKPC 27, Privy Council Appeal, No. 0061 of 

2011, 

ي و١بْ ٍِّٛوخ ٌزٍه اٌذٌٚخ لشس اٌؾىُ اٌظبدس فٟ ٘زٖ اٌمؼ١خ أٗ لا ٠ّىٓ ٌذائٓ اٌذٌٚخ الأعٕج١خ اٌؾغض ػٍٝ أِٛا  

 ئلا ػٕذِب ٠ىْٛ ٌٍذٌٚخ ع١طشح لب١ٔٛٔخ ٚفؼ١ٍخ ػٍٝ اٌى١بْ ثؾ١ش لا ٠ظٙش ٌٍى١بْ ٚعٛد ِغزمً ػٓ اٌذٌٚخ.

(
107

أِب الإعشاءاد اٌغجش٠خ اٌغبثمخ ٌظذٚس اٌؾىُ فلا ٠غٛص ارخبر٘ب ػٍٝ الأِٛاي اٌّغزخذِخ لأغشاع رغبس٠خ   (

الإعشاءاد, أٚ وبٔذ لذ خظظذ الأِٛاي ٌٍٛفبء ثبٌّطبٌجخ ِٛػٛع  ئلا ارا ٚافمذ اٌذٌٚخ ػٍٝ ارخبر رٍه

 [.18اٌذػٜٛ]اٌّبدح/

(
108

) ILC, Draft Articles on Jurisdictional Immunities of States and Their Property, op 

cit,p.58. 
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الأمواؿ المطموب حجزىا تستخدـ أو يقصد استخداميا لأغراض تجارية يكوف وقت استلاـ طمب التنفيذ 
 . (109)مف قبؿ الجية المختصة

كـ عمى الأمواؿ المستخدمة /ج[ لا يجوز اتخاذ الإجراءات الجبرية التالية لصدور الح19ووفقا لممادة]  
 أو التي يقصد استخداميا لأغراض غير حكومية إلا اذا توافرت الشروط التالية:

تكوف الأمواؿ موجودة في إقميـ محكمة التنفيذ: وبناء عمى ىذا الشرط ليس لتمؾ المحكمة اتخاذ  أف -1
في مية اذا كانت تمؾ الأمواؿ المستخدمة لأغراض غير حكو إجراءات التنفيذ عمى أمواؿ الدولة الأجنبية 

 إقميـ دولة أخرى.
تكوف الأمواؿ مستخدمة أو يقصد استخداميا عمى وجو التحديد لأغراض غير حكومية: خلافا  أف -2

عمى  -ياقصد استخداميأو - الأمواؿ مستخدمةكوف ت أفتتطمب الاتفاقية  ,والإنجميزي لمقانونيف الأمريكي
يكوف الاستخداـ مف طبيعة محددة, فاذا  أفوجو التحديد لأغراض غير حكومية, وبناء عمى ذلؾ, لا بد 

فالعبرة بالاستخداـ مستخدمة لأغراض حكومية ولأغراض أخرى غير حكومية, الأمواؿ كانت 
 .(110)الرئيسي

تكوف الأمواؿ التي  أفيتعيف فالذي وجيت اليو الدعوى مباشرة: ف تكوف الأمواؿ متصمة بالكيا أف-3
يطمب الدائف حجزىا أو التنفيذ عمييا متصمة بالكياف الذي وجيت اليو الدعوى التي صدر فييا الحكـ 

 -[ جزاء لا يتجزأ مف الاتفاقية25والذي يعتبر وفقا لممادة ]-المطموب تنفيذه. وقد أوضح ممحؽ الاتفاقية
عبارة "كياف"  أفأوسع مف التممؾ أو الحيازة". و  تعني ما ىو ,بارة "الممتمكات المتصمة بالكيافع أف

الواردة في نفس الفقرة تعني؛ "الدولة بوصفيا شخصية اعتبارية مستقمة أو وحدة مف مكونات دولة 
اتحادية أو تقسيما فرعيا لمدولة أو وكالة لمدولة أو جيازا مف أجيزتيا أو غيرىا مف الكيانات التي تتمتع 

. ويلاحظ أف تفسير العبارة الأولى واف كاف مف شأنو توسيع نطاؽ تطبيؽ بشخصية اعتبارية مستقمة"

                                                           

(
109

) Sedelmayer v. Russian Federation, No. Ö170-10, 2011, Swedish Supreme Court, 

July 1, 2011, 

فٟ ٘زٖ اٌمؼ١خ ؽغض اٌذائٓ ػٍٝ ِجٕٝ ٍِّٛن ٌشٚع١ب, فذفؼذ سٚع١ب ثبٌؾظبٔخ ِٓ اٌزٕف١ز لاْ اٌّجٕٝ ٠غزخذَ 

َ, 2010-1-1لاعزمجبي اٌشخظ١بد اٌؼبِخ, ٚلأٔٙب خظظذ وً اٌشمك ٌغىٓ اٌذثٍِٛبع١١ٓ اثزذاء ِٓ ربس٠خ 

عزخذاَ اٌؼمبس أٚ لظذ اعزخذاِٗ ٠ىْٛ فٟ اٌٛلذ سفؼذ اٌّؾىّخ ٘زا اٌذفغ ِؼٍٍخ رٌه ثبْ اٌؼجشح فٟ رؾذ٠ذ ا

َ, ٌّٚب وبْ ٘زا اٌٛلذ ٘ٛ اٌؾبعُ ٌزؾذ٠ذ 2004اٌزٞ اعزٍّذ ف١ٗ عٙخ اٌزٕف١ز ؽٍت اٌزٕف١ز, ٚاٌزٞ لذَ فٟ ػبَ 

اعزخذاَ الأِٛاي اٌّطٍٛة ؽغض٘ب, فبْ رغ١١ش اعزخذاَ اٌّجٕٝ ثؼذ رٌه اٌٛلذ لا ٠إخز فٟ الاػزجبس, أظش فٟ 

 اٌؾىُ,اٌزؼ١ٍك ػٍٝ 

Dan Engström & Cornel Marian (2012), Restrictive Absolutes: Using Party 

Autonomy to Reconcile Absolute Immunity with the Liberal Standard for Restrictive 

Immunity Adopted by the Swedish Supreme Court in the Sedelmayer Decision, 2 

Czech & Central European Yearbook of Arbitration, pp. 61-80. 

(
110

) Sedelmayer v. Russian Federation, No. Ö170-10, 2011, Swedish Supreme Court, 

July 1, 2011, 

ْ اٌّجٕٝ اٌٍّّٛن ٌٍذٌٚخ الأعٕج١خ ٚاٌزٞ رغزخذَ ثؼغ شممٗ وغىٓ ٌذثٍِٛبع١١ٓ ٚثم١خ أفمذ اػزجشد اٌّؾىّخ  

 ٠زّزغ ثبٌؾظبٔخ ِٓ اٌزٕف١ز, لاْ اعزخذاِٗ اٌشئ١غٟ وبْ لأغشاع غ١ش ؽى١ِٛخ. اٌشمك رإعش ٌٍغ١ش, لا 
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, إلا أف تفسير العبارة الثانية (111)الاستثناء ليشمؿ الأمواؿ التجارية الممموكة لمدولة أو التي في حيازتيا
 .(112)سيحد مف نطاؽ تطبيقو, لاف التنفيذ لف يكوف جائزا إلا عمى أمواؿ الكياف الذي وجيت اليو الدعوى

الدوؿ  مف عدـ قابمية أمواؿ استثنى القانوف اليمني :رابعا: معيار وشروط الاستثناء في القانون اليمني
[ 350/12]المادة/", خاضعاً لقواعد القانوف اليمني الخاص"ما كاف مف تمؾ الأمواؿ الأجنبية لمتنفيذ 

 أفيرى  (113)بعض الفقو إلا أف الاستثناء, لإعماؿارا واضحا ىذه الصياغة لا تقدـ معي أف ومع مرافعات,
تجارية خاضعة  أعماؿىذا الاستثناء ىي الأمواؿ الناتجة عف  بموجبالأمواؿ التي يجوز التنفيذ عمييا 

المقصود بالأمواؿ الخاضعة لقواعد القانوف الخاص, الأمواؿ  أف نا نعتقدأن غير لقواعد القانوف اليمني.
المستخدمة أو المخصصة لنشاط خاضع لقواعد القانوف الخاص, وبالتالي فمعيار ىذا الاستثناء ىو 

استنادا لتنفيذ عمى أمواؿ دولة أجنبية, ا يستطيع الدائفمف استخداـ الأمواؿ وليس مصدرىا, فلا الغرض 
موضوعا لنشاط الأمواؿ مخصصة أو تمؾ  أف اذا اثبتإلا , [350/12]رر في المادة إلى الاستثناء المق
وىذا ما يؤكده القانوف  .(114)خاضع لقواعد القانوف الخاص ذلؾ النشاط أو التعامؿ أف, و أو تعامؿ معيف

أملاؾ الدولة الأجنبية لا تتمتع  أفالمقارف, فعمى سبيؿ المثاؿ, ينص القانوف التونسي عمى والقضاء 
 .(115)بالحصانة مف التنفيذ إذا كانت تمؾ الأمواؿ "مخصصة لتعاطي نشاط خاص أو ذي طابع تجاري"

موضوع تعامؿ "باستثناء ما كاف منيا الحجز عمى أمواؿ الدوؿ الأجنبية إلقاء  ولا يجيز القانوف المبناني
[ مف الاتفاقية الأوروبية 26ىذا النيج ما قررتو المادة ]وقريب مف  .(116)الخاص"خاضع لقواعد القانوف 

, فقد أجازت تنفيذ الحكـ الصادر ضد الدولة في دعوى تتعمؽ بالنشاط ـ1972لعاـ  لحصانات الدوؿ
 أفالصناعي أو التجاري الذي تكوف الدولة قد انخرطت فيو بطريقة مماثمة لمشخص الخاص, عمى 

وقضت محكمة النقض  المستخدمة حصريا فيما يتعمؽ بذلؾ النشاط.يقتصر التنفيذ عمى أمواؿ الدولة 
الفرنسية باف حصانة الدولة الأجنبية مف التنفيذ, يمكف أف تستبعد, استثناء, اذا كانت الأمواؿ المطموب 

, كما قضت باف أمواؿ الكياف الممموؾ لدولة أجنبية, والمتميز قانونا (117)حجزىا مخصصة لنشاط خاص
                                                           

(
111

)   Hazel fox & Philippa webb, op cit, p.512. 

(
112

) Mag Eva Wiesinger (2006), State immunity from Enforcement, University of 

Vienna, pp.9-10. 

(
113

, 1ؽ(, ئعشاءاد اٌزٕف١ز اٌغجشٞ فٟ لبْٔٛ اٌزٕف١ز اٌّذٟٔ ا١ٌّٕٟ, 2003د. ِطٙش ػجذٖ ِؾّذ اٌش١ّشٞ)  (

 .93, صِشوض طٓ ٌٍطجبػخ ٚإٌشش, رؼض

(
114

٠ٚزؾمك ٘زا اٌششؽ ػٕذِب رذخً اٌذٌٚخ الأعٕج١خ فٟ رٌه إٌشبؽ أٚ اٌزؼبًِ وشخض خبص ١ٌٚظ ثبػزجبس٘ب  (

اعؼ ٌٍز١١ّض ث١ٓ اٌزظشفبد ٚالأٔشطخ اٌغ١بد٠خ أٚ اٌؼبِخ ٚث١ٓ اٌزظشفبد طبؽجخ ع١بدح, ٚ٘زا ٘ٛ اٌّؼ١بس اٌش

 ٚالأٔشطخ اٌزغبس٠خ أٚ اٌخبطخ, أظش,

Gamal Moursi Badr (1984), State Immunity: An Analytical and Prognostic View, 

Martinus Nijhoff Publishers, The Hague, Netherlands, p.68 et seq., Okezie 

Chukwumerije (1987), Sovereign Immunity and Transnational Arbitration, Master 

Thesis, University of British Columbia, pp.46-48. 

(
115

 َ.1998[ ِٓ ِغٍخ اٌمبْٔٛ اٌذٌٟٚ اٌخبص ٌؼبَ 24اٌّبدح]  (

(
116

 3800ٌّشعَٛ الاشزشاػٟ سلُ , ٚاٌّؼذٌخ ثب1983[ ِٓ لبْٔٛ أطٛي اٌّؾبوّبد اٌّذ١ٔخ ٌؼبَ 860اٌّبدح ] (

 َ. 6/9/2000ثزبس٠خ 

(
117

) Société Eurodif v. République islamique d‟Iran, Cour de cassation, 1st Civil 

Chamber, 14 Mar, 1984, 

 ِشبس ا١ٌٗ ٌذٜ, 
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تحجز مف قبؿ جميع الدائنيف, بشرط أف تشكؿ تمؾ الأمواؿ جزءا مف الموارد المخصصة  عنيا, يمكف أف
و لا يجوز التنفيذ أو التحفظ عمى أمواؿ دولة , فانوىكذا. (118)لنشاط أساسي يحكمو القانوف الخاص

عة البحث في طبي إلا بعد [ مرافعات يمني,350/12الاستثناء المقرر في المادة ]أجنبية, استنادا إلى 
 .(119)خصصت لو الأمواؿ المطموب التنفيذ أو التحفظ عمييا النشاط أو التعامؿ الذي

يكوف القانوف الخاص الذي تخضع لو الأمواؿ ىو القانوف  أف[ مرافعات, 350/12وقد تطمبت المادة]  
لا ينطبؽ عمى أمواؿ الدولة الأجنبية  الوارد في ىذه المادة فاف الاستثناء ,اليمني, وبناء عمى ذلؾ

المخصصة لنشاط خاضع لقانوف خاص اجنبي, وىو ما يعني تتمتع تمؾ الأمواؿ بالحصانة مف التنفيذ, 
الدولة الأجنبية اذا دخمت في تعامؿ معيف وكاف ىذا التعامؿ خاضعا  فوىذه نتيجة غير منطقية, لأ

ؿ المخصصة لذلؾ التعامؿ تعد أموالا خاصة, وبالتالي مواالألقواعد القانوف الخاص غير اليمني, فاف 
موضوع الأمواؿ  أففخضوع التعامؿ أو النشاط لقانوف خاص غير القانوف اليمني, لا يغير مف حقيقة 

وىذه ىي عمة استثنائيا مف  خاصة وليس لأغراض سيادية أو عامة, مستخدمة لأغراض ىذا النشاط
  الحصانة.

ولـ يضع القانوف اليمني شروطا خاصة لمتنفيذ أو التحفظ عمى أمواؿ الدوؿ الأجنبية الخاضعة لمقانوف   
 توافر الشروط التالية: و يجبأنالخاص, إلا 

في إقميـ الجميورية اليمنية: فيذا الشرط تمميو القواعد العامة للاختصاص  موجودةمواؿ الأ تكوف أف -1
مب الدائف, حجز أمواؿ دولة أجنبية حجزا تحفظيا, فاف المحاكـ اليمنية لا القضائي الدولي, ولذلؾ اذا ط

[ مرافعات, وىو ما 83تكوف مختصة بنظر ىذا الطمب إلا اذا كاف ذلؾ الحجز سينفذ في اليمف]المادة/
 تكوف الأمواؿ المطموب حجزىا موجودة في اليمف. أفبالضرورة يستمزـ 

اليو مباشرة الدعوى موضوع الحكـ: فمف الشروط العامة في  الأمواؿ بالكياف الذي وجيت اتصاؿ -2
 أفيجب [ مرافعات, وبناء عمى ذلؾ 349دة/ممموكا لممديف "المنفذ ضده"]الماالماؿ يكوف  أفمحؿ التنفيذ 

 .(120)ء الذي تضمنو السند التنفيذيالتنفيذ ممموكة لمكياف الممزـ بالأدا محؿتكوف الأمواؿ 

                                                                                                                                                                      

 ILC, Report of the International Law Commission on the Work of its Forty-third 

Session, US Document (A/46/10) 29 April -19 July 1991, p.57. 

(
118

) Societe Nationale Algerienne de Transport et de Commercialisation des 

Hydrocarbures (Sonatrach) v. Migeon (France, Court of Cassation, First Civil 

Chamber, 1 October 1985, 

 ِشبس ا١ٌٗ فٟ اٌّشعغ اٌغبثك, ٔفظ اٌظفؾخ.

(
119

ٚرأو١ذا ٌزٌه لؼذ ِؾىّخ إٌمغ اٌفشٔغ١خ ثاثطبي لشاس ِؾىّخ الاعزئٕبف اٌزٞ اٌغٝ اٌؾغض اٌزؾفظٟ   (

دْٚ اْ رجؾش فٟ ؽج١ؼخ إٌشبؽ اٌزٞ ػٍٝ أِٛاي دٌٚخ أعٕج١خ, لاْ ِؾىّخ الاعزئٕبف ارخزد ٘زا اٌمشاس 

 خظظذ ٌٗ الأِٛاي اٌّؾغٛصح,

 Islamic Republic of Iran and Others v. Societe Eurodif and Others (France, Court of 

Cassation, First Civil Chamber, 14 March 1984. 

(
120

ؼبد اٌغذ٠ذح, ِطجؼخ عبِؼخ اٌمب٘شح, (, اٌزٕف١ز اٌغجشٞ ٚفمب ٌّغّٛػخ اٌّشاف1975أظش,  د. فزؾٟ ٚاٌٟ) (

(, لبْٔٛ اٌزٕف١ز اٌغجشٞ فٟ اٌّغبئً اٌّذ١ٔخ ٚاٌزغبس٠خ, ِىزجخ ِٚشوض 2010, د. ٔغ١ت اؽّذ ػجذالله )143, ص2ؽ

(, لٛاػذ ٚئعشاءاد اٌزٕف١ز اٌغجشٞ, 2013, د. ػجذ اٌىش٠ُ اٌط١ش, د. ػبدي إٌغبس )253اٌظبدق, طٕؼبء, ص

, ٚثبلإػبفخ ئٌٝ رٌه فمذ أعبص اٌمبْٔٛ ا١ٌّٕٟ رٛع١ٗ ئعشاءاد اٌزٕف١ز 268ء, صِىزجخ ِٚشوض اٌظبدق, طٕؼب

 [ِشافؼبد. 345اٌغجشٞ ئٌٝ اٌىف١ً اٌشخظٟ ٚاٌىف١ً اٌؼ١ٕٟ ٚاٌغ١ش ٚاٌؾبئض ٌّبي إٌّفز ػذٖ]اٌّبدح/
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 المطمب الثاني

 والاستثناءات الأخرى من التنفيذ عن الحصانةالتنازل 
استثناء الأمواؿ المستخدمة لأغراض تجارية أو خاصة مف حصانة التنفيذ استثناء متفؽ عميو في   

 عدا القانوف اليمني, النصوص محؿ المقارنة, كما رأينا, وبالإضافة إلى ذلؾ فقد أوردت ىذه النصوص,
التنازؿ عف الحصانة, لأجنبية بالحصانة مف التنفيذ, كحالات استثنائية أخرى لا تتمتع فييا أمواؿ الدوؿ ا

مواؿ لموفاء بالمطالبة موضوع الدعوى, فضلا عف حالات أخرى انفرد القانوف الأمريكي الأوتخصيص 
 بالنص عمييا.

 التنازل عن الحصانة من التنفيذ: أولا:
ولذلؾ يجوز لمدوؿ التنازؿ عف حصانة أنيا ليست قاعدة ممزمة أو آمرة إلا الحصانة بالرغـ مف أىمية    

ويعد التنازؿ مف اقدـ الاستثناءات الواردة عمى الحصانة مف التنفيذ, فحتى عندما . (121)أمواليا مف التنفيذ
 .(122)كاف مبدأ الحصانة المطمقة ىو السائد, فقد كاف لمدولة التنازؿ عف تمؾ الحصانة

يفرؽ الاتجاه القانوني  التنازل عن الحصانة من التقاضي لا يعتبر تنازلا عن الحصانة من التنفيذ:-أ
, وىذه التفرقة تحظى بقبوؿ تشريعي (123)الحصانة مف التقاضي وبيف الحصانة مف التنفيذبيف  الحديث

المتعمقة بالحصانة, وقضائي عمى المستوييف الوطني والدولي, فالتشريعات الوطنية والاتفاقيات الدولية 
, تفرد كؿ منيما بقواعد وأحكاـ مف التقاضيتجسيدا لتمايز واختلاؼ الحصانة مف التنفيذ عف الحصانة 

 . (124)القرارات القضائية عمى المستوى الدولي, تؤكد اختلاؼ وتمايز الحصانتيف أفمستقمة. كما 

                                                           

(
121

) Emmanuel Gaillard,(2008) Effectiveness of Arbitral Awards, State Immunity 

from Execution and Autonomy of State Entities Three Incompatible Principles, (in) E. 

Gaillard and J. Younan (eds.), State Entities in International Arbitration, Juris 

Publishing, p. 184. 

(
122

) Xiaodong Yang, op cit, p.7, George K. Foster, op cit, p.721, August Reinisch, op 

cit, p.817. 

(
123

) Burkhard Heß, op cit, p.277, Xiaodong Yang, op cit, p.348, Roger O'Keefe “et 

al” op cit, p. 288, M. P. Kindall, op cit, pp.1873. 

(
124

( ػٍٝ اْ لٛاػذ اٌمبْٔٛ اٌذٌٟٚ اٌؼشفٟ Germany v. Italyفمذ أوذد ِؾىّخ اٌؼذي اٌذ١ٌٚخ فٟ لؼ١خ )  (

ؾظبٔخ ِٓ اٌزٕف١ز ِخزٍفخ ػٓ رٍه اٌزٟ رؾىُ اٌؾظبٔخ اٌمؼبئ١خ ٠ٚغت اْ رطجك وً ِّٕٙب ثشىً اٌزٟ رؾىُ اٌ

 ِٕفظً,

 ICJ “International Court Justice“, Jurisdictional Immunities of the State, Germany. 

Italy: Greece Intervening, Judgment, judgment of 3 February 2012, para, 113, “The 

rules of customary international law governing immunity from enforcement and those 

governing jurisdictional immunity (understood stricto sensu as the right of a State not 

to be the subject of judicial proceedings in the courts of another State) are distinct, 

and must be applied separately,” 

ٚلؼذ اٌّؾىّخ الأٚسٚث١خ ٌؾمٛق الإٔغبْ ثبْ "اٌؾظبٔخ ِٓ اٌزٕف١ز ِٛػٛع ِز١ّض ػٓ اٌؾظبٔخ ِٓ ئعشاءاد 

 اٌذػٜٛ,

ECHR “European Court of Human Rights“, Al-Adsani v. United Kingdom, App. No. 

35763/97, 21 November 2001, “Immunity from execution is a topic distinct from 

immunity from judicial proceedings”. 
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تنازؿ الدولة  أفة القضائية عف الحصانة مف التنفيذ؛ انومف اىـ الآثار المترتبة عمى اختلاؼ الحص   
عف حصانتيا مف التقاضي أو زواؿ ىذه الحصانة لا يؤدي تمقائيا إلى زواؿ الحصانة مف التنفيذ أو 
التنازؿ عنيا, ولذلؾ اذا تنازلت الدولة عف حصانتيا مف التقاضي, فاف ىذا التنازؿ لا يعتبر تنازلا عف 

لا يجوز اتخاذ إجراءات جبرية ضد أمواؿ تمؾ الدولة عمى أساس تنازليا عف الحصانة مف التنفيذ, ف
, وىذا ما (125)الحصانة القضائية, بؿ لا بد مف وجود تنازؿ مستقؿ وواضح عف الحصانة مف التنفيذ

تؤكده صراحة النصوص محؿ المقارنة, فالقانوف الأمريكي ينظـ التنازؿ كاستثناء عمى الحصانة مف 
[, أما التنازؿ عف الحصانة مف التنفيذ فيو احد الاستثناءات الواردة عمى 1/أ/1605مادة]التقاضي في ال

 أفالقانوف الإنجميزي صراحة عمى  وينص. (126)[1/أ/1610تمؾ الحصانة والمنصوص عمييا في المادة]
خضوع الدولة لولاية القضاء لا يعتبر موافقة عمى اتخاذ التدابير الوقتية أو إجراءات التنفيذ 

و "في الحالات التي أن[ مف اتفاقية الأمـ المتحدة عمى 20وبالمثؿ فقد نصت المادة] ,[13/3/المادة]
الولاية القضائية قبوؿ الإجراءات الجبرية، لا يعتبر قبوؿ ممارسة  ٨١و  ٨١تستمزـ بموجب المادتيف 

 قبولا ضمنيا لاتخاذ الإجراءات الجبرية". ٧بموجب المادة 
تنظيـ القانوف الأمريكي لمتنازؿ كاستثناء عمى الحصانة يتسـ بالتعقيد, حيث يتطمب  أفويلاحظ   

ة لمقاضاة الدولة الأجنبية والتنفيذ عمى أمواليا وجود ثلاثة تنازلات مستقمة, الأوؿ: التنازؿ عف الحصان
[, الثاني: التنازؿ عف الحصانة مف الحجز قبؿ الحكـ, الثالث: التنازؿ عف 1/أ/1610القضائية]المادة/

, فاذا تنازلت الدولة عف حصانتيا مف التقاضي ومف (127)[ 1/ب/1610الحصانة مف التنفيذ]المادة/
 أفتطبيقا لذلؾ قضي بالتنفيذ, فاف ىذا التنازؿ لا يخوؿ المدعي الحجز عمى أمواليا قبؿ صدور الحكـ, و 

عف الحصانة مف الحجز قبؿ  التنازؿ عف الحصانة مف الدعوى ومف تنفيذ الحكـ لا يعتبر تنازلا
 . (128)الحكـ

                                                           

(
125

) Leo J. Bouchez, op cit, p.23, Gamal Moursi Badr, op cit, p.107, Sompong 

Sucharitkul, Immunities from Jurisdiction in Contemporary International Law, op cit, 

p.733, ILC, Draft Articles on Jurisdictional Immunities of States and their Property, 

op cit, p.56, August Reinisch, op cit, p.817, Okezie Chukwumerije, op cit, p.51. 

(
126

ٚرطج١مب ٌزٌه لؼٟ ثبْ اٌمبْٔٛ ١ّ٠ض ث١ٓ عب١ٔٓ ِخزٍف١ٓ ٌٍؾظبٔخ اٌغ١بد٠خ؛ اٌؾظبٔخ اٌمؼبئ١خ, ٚاٌؾظبٔخ  (

رٕبصلا ػٓ ؽظبٔزٙب اٌمؼبئ١خ, ئلا أٗ لا ٠شىً  اػزجشؾغض ٚاٌزٕف١ز, ٌٚزٌه, فبْ خؼٛع اٌذٌٚخ ٌٍزؾى١ُ ٚاْ ِٓ اٌ

 رٕبصلا ػٓ ؽظبٔزٙب ِٓ اٌزٕف١ز,

Ministry of Def. and Support for the Armed Forces of the Islamic Republic of Iran v. 

Cubic Def. Sys,. 385 F.3d 1206 (2004). 

(
127

ٚلذ ٚطف اٌمؼبء ٔظٛص اٌمبْٔٛ اٌّزؼٍمخ ثبٌؾظبٔخ ِٓ اٌزٕف١ز ثبٔٙب ِٓ اوضش أؽىبَ اٌمبْٔٛ ئسثبوب,   (

ٚأٙب رخٍك ٔظبَ رم١١ذٞ طبسَ ٠ؾٛي دْٚ ٔغبػ اٌزٕف١ز ػذ اٌذٚي الأعٕج١خ, لأعجبة ١٘ى١ٍخ ٚئعشائ١خ ِٕٙب؛ أٔٙب 

 رٕبصي ٚ ,بصي؛ رٕبصي ػٓ اٌؾظبٔخ ِٓ اٌزمبػٟرزطٍت ِٓ اٌّزؼبلذ ِغ اٌذٌٚخ اٌؾظٛي ػٍٝ صلاصخ أٔٛاع ِٓ اٌزٕ

 ِٓ اٌؾغض  ثؼذ اٌؾىُ,  اٌؾظبٔخ ػٓ رٕبصي ٚ ,ِٓ اٌؾغض لجً اٌؾىُ اٌؾظبٔخ ػٓ

Walters v. Indus. & Commercial Bank of China, Ltd., 651 F.3d 280, 283 (2d Cir. 

2011). 

(
128

) O'Connell Mach. Co. v. M.V. “Americana”, 734 F.2d 115, 117 (2d Cir.1984). 
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 التنازؿ عف الحصانة مف التنفيذ قد يكوف تنازلا صريحا صور التنازل عن الحصانة من التنفيذ: -ب
explicit waiver  ,يكوف التنازؿ ضمنيا أف استثنائية,في حالات , كما يجوز implicit waiver ,

 .(129)لموفاء بالالتزامات التي قد تنشأ عف تعاملات معينة محددةكتخصيص الدولة أمواؿ 
بيف الدولة الأجنبية قبؿ نشؤ النزاع,  ,والتنازؿ الصريح, يوجد عادة في العقود أو الاتفاقات المبرمة  

التنازؿ عف الحصانة مف التنفيذ يكوف  أفويتطمب القانوف الإنجميزي . (130)وبيف الأفراد
تكوف الموافقة  أف[, أيا كاف الشكؿ الذي يتخذه, أما اتفاقية الأمـ المتحدة فتستمزـ 13/3مكتوبا]المادة/

أو في  أو باتفاؽ تحكيـ ية لصدور الحكـ, إما باتفاؽ دوليعمى اتخاذ الإجراءات الجبرية السابقة أو التال
/أ, 18نزاع بيف الطرفيف]المادتيف/الاـ المحكمة أو برسالة خطية بعد نشوء أو بإعلاف أم عقد مكتوب

يكوف تنازؿ  أفيجيز القانوف الأمريكي  [, وخلافا لمقانوف الإنجميزي واتفاقية الأمـ المتحدة, فاف/أ19
, 1/أ/1610الدولة أو كياناتيا عف الحصانة مف الحجز لمساعدة التنفيذ أو مف التنفيذ ضمنيا, المادة]

 القضاءقرارات  ما يعد تنازلا ضمنيا, ولذلؾ فاف و لـ يضع موجيات أو ضوابط لتحديدأن, إلا (131) [1ب/
 أفتوقيع الدولة الأجنبية عمى اتفاؽ تحكيـ ينص عمى  أف, فعمى سبيؿ المثاؿ, قضي بتتبايف في ذلؾ

ازلا ضمنيا عف الحصانة أطرافو يتفقوف عمى التقيد والامتثاؿ لأي حكـ يصدر بموجب الاتفاؽ, يعتبر تن
تخمؼ الدولة الأجنبية عف الحضور في الإجراءات القضائية التي صدر  أفبينما قضي ب ,(132)مف التنفيذ

 أفغير  .(133)فييا الحكـ وعدـ تمسكيا بالحصانة لا يشكؿ تنازؿ ضمني عف الحصانة مف التنفيذ
الحصانة يكوف التنازؿ عف الحصانة صريحا في حالتيف؛ الأولى: التنازؿ  أفالقانوف الأمريكي يتطمب 

. الثانية: التنازؿ عف حصانة أمواؿ البنوؾ المركزية أو /د[1610مف الحجز قبؿ الحكـ, ]المادة/
 .[1/ب/1611]المادة/ مف التنفيذ السمطات النقدية

جميع أمواؿ الدولة الأجنبية, مف حيث المبدأ,  التنازل عن الحصانة من التنفيذ:وشروط نطاق  -ج
تكوف محلا لمتنازؿ عف الحصانة مف التنفيذ, ونطاؽ ىذا التنازؿ, مف حيث الأمواؿ التي  أفيمكف 

يشمميا, يتحدد, بصورة أساسية, بناء عمى صيغة وبنود التنازؿ ذاتو, فالتنازؿ عف الحصانة مف التنفيذ قد 
فاذا كاف  .(134)تنازلا عف حصانة أمواؿ محددة أو فئات معينة مف الأمواؿيكوف تنازلا عاما, وقد يكوف 

يقو يقتصر عمى أشار إلى أمواؿ معينة أو إلى فئات الأمواؿ التي يشمميا, فاف تطب أفالتنازؿ محددا ب
                                                           

(
129

) Sompong Sucharitkul, Seventh Report on Jurisdictional Immunities, op cit, p.39.  

(
130

) George K. Foster, op cit, p.676, Sompong Sucharitkul, Seventh Report on 

Jurisdictional Immunities, op cit, p.41. 

(
131

ْ أْ اٌؾظبٔخ الأعزشاٌٟ فمذ اعزٍضَ لبٔٛأِب  /أ[,21/1اٌؾظبٔخ اٌىٕذٞ]اٌّبدح/ٚ٘ٛ أ٠ؼب ِب ٠غ١ضٖ لبْٔٛ    (

ْ رىْٛ اٌذٌٚخ أصي اٌؼّٕٟ؛ ثبٔٗ ِٓ غ١ش اٌّشغٛة [, ِجشسا ػذَ الأخز ثبٌزٕب٠31/1ىْٛ اٌزٕبصي طش٠ؾب]اٌّبدح/

اٌزٟ ٠شٍّٙب رٌه الأعٕج١خ فٟ ٚػغ غبِغ, عٛاء ثبٌٕغجخ ٌٍزظشف اٌزٞ ٠شىً رٕبصي ػّٕٟ أٚ ثبٌٕغجخ ٌلأِٛاي 

 اٌزٕبصي,

Gavan Griffith, op cit, pp.851- 852.  

(
132

) Birch Shipping v. Embassy of United Republic of Tanzania, 507 F. Supp. 311 

(D.D.C. 1980). 

(
133

) Walters v. Industrial & Commercial Bank of China, Ltd., 651 F.3d 280 (2d Cir. 

2011). 

(
134

) Gavan Griffith, op cit, p. 851-852. 
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و ينطبؽ عمى أن في ف كاف التنازؿ عاما ولـ تشر عباراتو إلى أمواؿ معينة, فلا خلاؼتمؾ الأمواؿ, أما إ
 يمتد نطاؽ. ولكف ىؿ (135)لأمواؿ المستخدمة أو التي يقصد استخداميا لأنشطة تجارية أو خاصةا

الأمواؿ التي تتمتع بحماية خاصة مف التنفيذ بموجب نصوص  إلىالتنازؿ العاـ عف الحصانة مف التنفيذ 
 خاصة أو بموجب اتفاقيات دولية, وتحديدا الأمواؿ الدبموماسية؟

 أفلمتنازؿ عف الحصانة مف التنفيذ بالنسبة للأمواؿ التي تتمتع بحماية خاصة,  تستمزـ بعض القوانيف   
أما النصوص محؿ المقارنة فمـ  ,(136)ي التنازؿ العاـ عف تمؾ الحصانةيكوف التنازؿ محددا, فلا يكف

ت التنفيذ لا يمتد إلى التنازؿ عف الحصانة مف إجراءا أفمف المقرر فقيا وقضاء  أفتصرح بذلؾ, إلا 
و أن إلاالأمواؿ المحمية بنصوص خاصة, ولذلؾ اذا كاف مف الجائز التنازؿ عف حصانة تمؾ الأمواؿ 

التنازؿ  أف, وتطبيقا لذلؾ قضي في بريطانيا ب(137)لتنازؿ صريحا ومحددا باف يشير إلييايكوف ا أفيجب 
التعاقدي مف قبؿ الدولة عف الحصانة مف التقاضي ومف التنفيذ لا يكفي لمتنازؿ عف حصانة مباني 

, 22وأمواؿ البعثة الدبموماسية أو المباني والأمواؿ الخاصة بممثؿ البعثة التي تتمتع بيا بموجب المواد 
وحة ليذه الأمواؿ قابمة لمتنازؿ وفقا ولكف الحصانة الممن, مف اتفاقية فيينا لمعلاقات الدبموماسية 30و

لمقانوف الإنجميزي, وذلؾ اذا تمت الموافقة أو التنازؿ عف تمؾ الحصانة أماـ المحكمة في الوقت ي طمب 
فقد جاء في تفاقية الأمـ المتحدة, لاالأعماؿ التحضرية  وىذا ما تؤكده .(138)منيا ممارسة ولايتو القضائية

التي تتمتع  تتنازؿ عف حصانة أي فئة مف الأمواؿ أفو "يجوز لمدولة أنمشروع الاتفاقية التعميؽ عمى 
أو عف حصانة جزء مف تمؾ الأمواؿ وذلؾ إما بالتخصيص أو بموافقة خاصة عمى , بحماية خاصة

صانة تمؾ الأمواؿ أو جزء منيا, أما التنازؿ العاـ أو التنازؿ عف حمف اتخاذ الإجراءات الجبرية عمى فئة 
لا يكفي لاتخاذ الإجراءات الجبرية عمى ف ,كؿ أمواؿ الدولة بدوف تحديد فئات الأمواؿ التي يشمميا

في المادة تعداد فئات الأمواؿ التي تتمتع بحماية خاصة  أف, و (139)[21الأمواؿ المحددة في المادة ]
لكنيا لا يمنع أي  ,ييدؼ إلى منع أي افتراض بوجود تنازؿ ضمني عف حصانتيا مف التنفيذالسابقة 

يكوف التنازؿ كافيا لإزالة أي شؾ في قصد  عندماتنازؿ صريح مف قبؿ الدولة عف تمؾ الحصانة, وذلؾ 
 . (140)تمؾ الأمواؿ متاحة لمحجز والتنفيذ أفالدولة التنازؿ عف الحصانة و 

                                                           

(
135

) Sompong Sucharitkul, Seventh Report on Jurisdictional Immunities of States and 

Their Property, op cit, p.41. 

 (
136

فؼٍٝ عج١ً اٌّضبي, ٠شزشؽ اٌمبْٔٛ الأعزشاٌٟ ٌٍزٕبصي ػٓ ؽظبٔخ الأِٛاي اٌذثٍِٛبع١خ ٚاٌؼغىش٠خ أْ ٠ش١ش (

 [,31/4ي طشاؽخ ئٌٝ رٍه الأِٛاي ]اٌّبدح/ارفبق اٌزٕبص

Gavan Griffith, op cit, p. 852 

(
137

) Mathias Audit,(2014) Sovereign Bonds and National Relativism: Can New York 

Law Contracts Safely Cross the Atlantic? 9(2)Capital Markets Law Journal, p.11. 

(
138

) A A Company Ltd. v. Republic of X, [1990] 2 Lloyd‟s Rep. 520 (Q.B.), 

 ِشبس ا١ٌٗ 

Jeffrey M. Loeb, op cit, p.11. 

(
139

) ILC, Draft Articles on Jurisdictional Immunities of States and Their Property, op 

cit, p.56. 

(
140

) Sompong Sucharitkul, Immunities from Jurisdiction, op cit, pp.734-735. 
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المستخدمة لنشاط مواؿ الألحصانة مف التنفيذ, في القانوف الأمريكي, عمى اويقتصر نطاؽ التنازؿ عف   
. أما وفقا لمقانوف الإنجميزي واتفاقية الأمـ المتحدة, فيجوز التنفيذ عمى أمواؿ الدولة الأجنبية (141)تجاري

تنازؿ  أفويلاحظ  .(142)اذا تنازلت حصانتيا مف التنفيذ, واف لـ تكف الأمواؿ مستخدمة لأنشطة تجارية
الدولة الأجنبية عف حصانتيا ىي مف التنفيذ, لا يمتد إلى أمواؿ كياناتيا التي تتمتع بحماية خاصة مف 

و لا يجوز اتخاذ إجراءات أنب (143)التنفيذ, كالبنوؾ المركزية, وتطبيقا لذلؾ قضي, في الولايات المتحدة
حكومة دولة البنؾ عف الحصانة  التنفيذ عمى أمواؿ أو ممتمكات بنؾ مركزي اجنبي عمى أساس تنازؿ

 .(144)مف التنفيذ, وىو ما يقرره القضاء الإنجميزي أيضا
يصدر مف شخص لو سمطة القياـ بذلؾ, ويفترض  أفويٌشترط لصحة التنازؿ عف الحصانة مف التنفيذ   

ارس ميامو, رئيس البعثة الدبموماسية لمدولة الأجنبية في المممكة المتحدة أو مف يم أفالقانوف الإنجميزي 
 أف[. ومف المقرر فقيا 13/5لديو الصلاحية لمتنازؿ عف الحصانة مف التنفيذ نيابة عف دولتو]المادة/

مسألة صحة أو عدـ صحة التنازؿ عف الحصانة, عند تنازع القوانيف, تخضع لقانوف دولة المحكمة التي 
, ع أو انسحاب الدولة مف التنازؿرجو يشترط لإعماؿ ىذا الاستثناء عدـ . كما (145)تتخذ إجراءات التنفيذ

نص يوىذا ما  ,نو يجوز الانسحاب مف التنازؿ عف الحصانة مف التنفيذ وفقا لشروط اتفاؽ التنازؿذلؾ أ
. ولـ يتضمف القانوف (146)[1/ب/1611[ والمادة]1, ب/1/أ/1610عميو القانوف الأمريكي, المادة]

إلى عدـ جواز يتجو القضاء  مف التنازؿ, ولذاجوع أو الانسحاب الإنجميزي نصا صريحا يجيز الر 
لـ تنص اتفاقية الأمـ المتحدة عمى جواز الانسحاب مف التنازؿ, ومع ذلؾ  كما, الانسحاب مف التنازؿ
التنازؿ اذا كاف وفقا لشروط اتفاؽ التنازؿ, وىذا لا يتصور إلا اذا كاف الانسحاب  فمف المقرر فقيا جواز
 بإعلاف أماـ تـ  يجوز الانسحاب مف التنازؿ اذا كاف قدتحكيـ ولذلؾ لاعقد في اتفاؽ دولي أو 

 .(147)المحكمة

                                                           

(
141

[, ٌٚزٌه ٠زطٍت اٌمؼبء ِٓ 1610فٙزٖ ششٚؽ ػبِخ ٌزطج١ك أٞ ِٓ الاعزضٕبءاد اٌزٟ ػذدرٙب اٌّبدح]  (

اٌذائٓ, ػٕذ ٚعٛد رٕبصي ِٓ اٌذٌٚخ ػٓ اٌؾظبٔخ ِٓ اٌزٕف١ز, أْ ٠ضجذ أ٠ؼب أْ الأِٛاي اٌزٟ ٠ؼزضَ اٌزٕف١ز ػ١ٍٙب, 

 ِغزخذِخ ٌٕشبؽ رغبسٞ, أظش,

Af-Cap, Inc. v. Chevron Overseas (Congo) Ltd., 475 F.3d 1080, 1087 (9th Cir. 2007), 

Conn. Bank of Commerce v. Republic of the Congo, 309 F.3d 240, 251 (5th Cir. 

2002). 

(
142

) George K. Foster, op cit, p.684. 

(
143

) LNC Investments, Inc. v. Banco Central de Nicaragua, 115 F. Supp. 2d 358 

(S.D.N.Y. 2000), aff‟d, 228 F.3d 423 (2d Cir. 2000). 

(
144

) Thai-Lao Lignite v Government of the Lao People‟s Democratic Republic, 2013, 

EWHC 2466 (Comm). 

(
145

ٗ عٍطخ وّب ٌٛ وبْ اٌزٕبصي ِٓ و١بْ ربثغ ٌذٌٚخ أعٕج١خ ثبؽلا ٚفمب ٌمبْٔٛ رٍه اٌذٌٚخ, لاْ اٌى١بْ ١ٌظ ٌ  (

 اٌزٕبصي, فٟ ؽ١ٓ ٠مشس لبْٔٛ دٌٚخ اٌّؾىّخ طؾخ رٌه اٌزٕبصي اعزٕبدا ئٌٝ اٌٛػغ اٌظب٘ش, أظش,

Gillian Triggs, op cit, pp.105-106. 

(
146

) Gillian Triggs, op cit, p.103 

(
147

) ILC, Draft articles on Jurisdictional Immunities of States and Their Property, op 

cit p.58. 



- 34 - 
 

ف القانوف اليمني واف لـ ينص عمى التنازؿ كاستثناء عمى حصانة أمواؿ الدوؿ الإشارة إلى أ روتجد  
فالحصانة, كما سبؽ, الأجنبية مف التنفيذ, إلا انو يجوز الأخذ بيذا الاستثناء استنادا إلى القواعد العامة, 

لا تتعمؽ بالنظاـ العاـ, يا امتياز ممنوح لمدوؿ الأجنبية والنصوص التي تحظر التنفيذ والتحفظ عمى أموال
ف قواعد القانوف الدولي المعاصر في , كما أازؿ عف تمؾ الحصانةطمؽ الحرية في التنوبالتالي فميا م

دة لحصانات الدوؿ, تجيز التنازؿ عف الحصانة مف اتفاقية الأمـ المتح ياموضوع الحصانة, والتي جسدت
عمالا لممادة] [ مف الدستور اليمني التي تؤكد التزاـ الدولة بالعمؿ بقواعد 6التنفيذ, وبناء عمى ذلؾ, وا 

القانوف الدولي المعترؼ بيا بصورة عامة, فيجب الاعتداد بالتنازؿ كاستثناء عمى حصانة أمواؿ الدوؿ 
 فقا لنطاؽ وشروط التنازؿ.أجنبية مف التنفيذ, و 

 (148)حصانة مف التنفيذ, فإننا نشاطر بعض الفقوال عمىوفي ختاـ الحديث عف التنازؿ كاستثناء    
دعوتيـ لممتعامميف مع الدوؿ بضرورة تضميف عقودىـ شرطا صريحا يقضي بتنازؿ الدولة عف الحصانة 

 . مف التنفيذ
 موضوع الدعوى:لموفاء بالمطالبة المخصصة موال الأثانيا: 

في إقميـ دولة محكمة التنفيذ لغرض محدد ىو دفع التزامات  ليا اذا خصصت دولة أجنبية أموالا   
تعاقدية أو الوفاء بمطالبات معينة, فاف الأمواؿ المخصصة أو المرصودة لذلؾ لا تتمتع بالحصانة 

ف مواؿ بمثابة تنازؿ ضمني عتمؾ الأذ يعد تخصيص إ, (149)ويجوز إخضاعيا لإجراءات الحجز والتنفيذ
 .(150)مف التنفيذحصانتيا 

/ب[, يجوز اتخاذ 19/ب, 18, فوفقا لممادتيف]المتحدة اتفاقية الأمـ وقد نصت عمى ىذا الاستثناء  
إجراءات جبرية سابقة أو تالية لصدور الحكـ عمى أمواؿ أو ممتمكات دولة أجنبية إذا كانت الدولة قد 

القانوف  وقد تضمفخصصت أو رصدت تمؾ الأمواؿ لموفاء بالطمب الذي ىو موضوع تمؾ الدعوى", 
ؿ أو الممتمكات التي لا تتمتع بالحصانة مف مف الأمواليذا الاستثناء, ف االأمريكي صورة جزئية أو تطبيق

لممتمكات التي تشكؿ أي التزاـ تعاقدي أو أي عائد لذلؾ الالتزاـ التعاقدي أو تأميف "ا الحجز ومف التنفيذ؛
غطاء مطالبات تأميف أو تعويض لمدولة الأجنبية أو لمستخدمييا وفقا لبوليصة تأميف المركبات أو 

ـ . أما القانوف الإنجميزي فم[5/أ/1610]المادة/ ",رى التي تدمج في الحكـابات الأخالإص المسئولية أو
 .ينص عمى ىذا الاستثناء

                                                           

(
148

) Richard Boivin (2002), International Arbitration with States: An Overview of the 

Risks, 19(4)  Journal of International Arbitration, p. 295, 

أظش ّٔٛرط ٌششؽ اٌزٕبصي ػٓ اٌؾظبٔخ ِٓ رٕف١ز أؽىبَ اٌزؾى١ُ, ٚاٌزٞ اػذٖ اٌّشوض اٌذٌٟٚ ٌزغ٠ٛخ ِٕبصػبد 

 الاعزضّبس "الأوغ١ذ":

Clause 15 of the ICSID Model Clauses: „The Host State hereby waives any right of 

sovereign immunity as to it and its property in respect of the enforcement and 

execution of any award rendered by an Arbitral Tribunal constituted pursuant to this 

agreement", Doc. ICSID/5/Rev.2, 1 February 1993, updated to 1995. 

(
149

)  August Reinisch, op cit, p.820. 

(
150

) ILC, Draft articles on Jurisdictional Immunities of States and Their Property, op 

cit, pp.58-59. 
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يسري عمى أية أمواؿ خصصتيا الدولة  ,وفقا لاتفاقية الأمـ المتحدة ,ونطاؽ تطبيؽ ىذا الاستثناء  
إفراد تمؾ [, ف21/2المادة] عددتيالموفاء بالمطالبة موضوع الدعوى, ولو كانت مف فئة الأمواؿ التي 

ويمكف  .(151)الأمواؿ بحماية خاصة مف التنفيذ, لا يمنع مف تخصيصيا لموفاء بالمطالبة موضوع الدعوى
 وفي كؿ الأحواؿإثبات تخصيص أمواؿ معينة لموفاء بالمطالبة موضوع الدعوى باتفاؽ أو عقد مكتوب, 

 . (152)محكمةلسمطة التخضع ىذه المسألة 
  :خرىالأستثناءات الاثالثا: 

/أ[ 1610صت المادة ]تجاري والتنازؿ عف الحصانة, فقد نبالإضافة إلى الأمواؿ المستخدمة لنشاط    
و "ممتمكات الدولة الأجنبية في الولايات المتحدة, المستخدمة أنمف قانوف الحصانات الأمريكي عمى 

الحجز لمساعدة التنفيذ, أو مف التنفيذ, لأنشطة تجارية في الولايات المتحدة, لا تكوف محصنة مف 
اذا تعمؽ تنفيذ الحكـ بحقوؽ عمى الممتمكات التي أخذت انتياكا لمقانوف  -3؛  ..-2...,-1وذلؾ:

اذا تعمؽ التنفيذ  -4الدولي, أو التي تمت مبادلتيا بالممتمكات التي أخذت بالمخالفة لمقانوف الدولي, أو؛ 
ممتمكات عقارية تقع في  -ت تـ اكتسابيا بالميراث أو اليبة. أو بممتمكا -بحكـ منشئ لحقوؽ عمى: أ

الدبموماسية أو القنصمية  البعثة مياـ لأغراضالولايات المتحدة بشرط ألا تكوف تمؾ الممتمكات مستخدمة 
عمى امر بتأكيد  اعندما يكوف الحكـ القضائي مبني -6أو؛  ...-5أو كسكف لرئيس تمؾ البعثة, أو ؛ 

صادر ضد الدولة الأجنبية, بشرط ألا يتعارض الحجز لمساعدة التنفيذ أو التنفيذ مع أي بند  حكـ تحكيـ
نبية فييا عندما يكوف الحكـ متعمقا بالمطالبة التي لا تتمتع الدولة الأج -7في اتفاؽ التحكيـ. أو؛ 

, وبصرؼ النظر عما اذا كانت الممتمكات (153) 7/أ/1605لمادة بموجب ا -القضائية-بالحصانة
 ".التصرؼ الذي تأسست عميو المطالبةفي  استخدمتمستخدمة أو 

 اتمةــالخ
 أولا: النتائج:

أمواؿ الدوؿ الأجنبية لا تزاؿ تتمتع بحصانة مف التنفيذ كقاعدة  أفىذه الدراسة تبيف مف خلاؿ  -1
تمؾ الأمواؿ جنبية, فلا تخضع الأدولة مىذه القاعدة تسري عمى أية أمواؿ ممموكة مباشرة ل أفعامة, و 

سواء كانت إجراءات سابقة لصدور الحكـ "وقتية أو تحفظية", أو  ,لأي إجراء مف الإجراءات الجبرية
 .كانت لاحقة لصدور الحكـ "إجراءات تنفيذية بالمعنى الدقيؽ"

                                                           

(
151

) Sompong Sucharitkul, Immunities from Jurisdiction, op cit, p.734 

(
152

) ILC, Draft articles on Jurisdictional Immunities of States and Their Property, op 

cit, p.58. 

(
153

ٚاٌّطبٌجخ اٌّشبس ا١ٌٙب فٟ ٘زٖ اٌّبدح ٟ٘ ِطبٌجبد أٚ دػبٜٚ اٌزؼ٠ٛغ ػٓ الأفؼبي الإس٘بث١خ, ٚٚفمب ٌٍّبدح   (

َ, فبْ الأِٛاي اٌّغّذح ٌٍذٌٚخ الإس٘بث١خ أٚ اٌشاػ١خ 2002/أ[ ِٓ لبْٔٛ رأ١ِٓ خطش الإس٘بة ٌؼبَ 201]

خ ِٓ اٌؾغض ٚاٌزٕف١ز ثبٌٕغجخ ٌلأؽىبَ اٌظبدسح فٟ ٌلإس٘بة, ثّب ف١ٙب أِٛاي و١بٔبد رٍه اٌذٌٚخ, لا رزّزغ ثبٌؾظبٔ

 اٌذػبٜٚ اٌزٟ رغزٕذ ئٌٝ فؼً ئس٘بثٟ, 

Rachel Waters,(2013) Banking on Jurisdictoin: Weinstein v. Islamic Republic of Iran, 

3(1)Wake Forest Journal of of Law & Policy, p.196. 
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مف الإجراءات الجبرية السابقة لصدور الحكـ, في القانونيف الأمريكي نبية أمواؿ الدوؿ الأجحصانة  -2
الإجراءات الجبرية التالية لصدور مف  حصانتياوالإنجميزي واتفاقية الأمـ المتحدة, أوسع نطاقا مف 

 الحكـ.
أيضا بالحصانة مف  ,المستقمة, كالمؤسسات والشركات الحكومية ات الأجنبيةأمواؿ الكيانتتمتع  -3

تفاقية ولة أو تممؾ أغمبية أسيميا, أما وفقا لاالتنفيذ, في القانوف الأمريكي, اذا كانت فروعا لمدالحجز و 
مستخدمة أو لكيانات المستقمة لا تتمتع بالحصانة مف التنفيذ إلا اذا كانت فاف أمواؿ ا ,الأمـ المتحدة

 .سيادية مخصصة لممارسة أعماؿ
محؿ المقارنة, باستثناء القانوف اليمني, الأمواؿ الدبموماسية وأمواؿ البنوؾ المركزية  النصوص تمنح -4

والأمواؿ العسكرية, حماية خاصة مف التنفيذ, وابرز مظاىر ىذه الحماية استبعاد تمؾ الأمواؿ مف 
 تجارية.الالخضوع لمتنفيذ بناء عمى الاستثناء المتعمؽ بالأمواؿ 

أىميا؛ الأمواؿ التجارية أو  محددةكاستثناء, في حالات  ,أمواؿ الدوؿ الأجنبيةالتنفيذ عمى يجوز  -5
 التنازؿ عف الحصانة مف التنفيذ, الأمواؿ المخصصة لموفاء بالمطالبة موضوع الدعوى. الخاصة,

إلى الغرض مف استخداـ يتعيف النظر المتعمؽ بالأمواؿ التجارية أو الخاصة الاستثناء  لإعماؿ -6
ف كاف سياديا أو عاما فإنيا كانت قابمة لمحجز والتنفيذ, أما إف كاف الغرض تجاريا أو خاصا , فإالأمواؿ

اتخاذ والوقت المعتبر لتحديد الغرض مف استخداـ الأمواؿ ىو وقت  .التنفيذو لحجز تتمتع بالحصانة مف ا
 الحجز والتنفيذ عمى الأمواؿ التي كانت أيضايجيز  الأمريكيف القانوف غير أأو التنفيذ,  الحجز إجراءات
كما أف القانوف الإنجميزي واتفاقية الأمـ المتحدة يعتداف بقصد تجارية,  لأنشطة -في الماضي -تستخدـ

  لأغراض تجارية لجواز التنفيذ عمييا.-في المستقبؿ -استخداـ الأمواؿ
ودة في إقميـ دولة محكمة التنفيذ, أما تكوف موج أفيشترط لمتنفيذ عمى الأمواؿ التجارية أو الخاصة  -7

اتصاؿ  أفالأمواؿ بالمطالبة موضوع الدعوى فيو شرط انفرد بو القانوف الأمريكي, كما تمؾ اتصاؿ 
 شرط انفردت بو اتفاقية الأمـ المتحدة. الدعوىليو بالكياف الذي وجيت إالأمواؿ 

خاصا عاما أو قد يكوف التنازؿ وىذا الحصانة مف التنفيذ,  يجوز لمدولة الأجنبية أف تتنازؿ عف -8
وفقا لمقانوف الإنجميزي واتفاقية -صريحاعف الحصانة مف التنفيذ يكوف التنازؿ  أفأمواؿ معينة, ويجب ب

ف تعمؽ إ إلاعف الحصانة مف التنفيذ, الضمني التنازؿ فيجيز  ,لقانوف الأمريكيا, أما -الأمـ المتحدة
 يكوف صريحا. أفأمواؿ البنوؾ المركزية, فيجب بالحجز السابؽ لصدور الحكـ أو ب التنازؿ

 ثانيا: التوصيات:
, وىو الحصانة مف التنفيذعمى وحيد استثناء عمى  إلاـ ينص لالقانوف اليمني  أفأظيرت ىذه الدراسة   

 , ولذلؾالاستثناء غامضةصياغتو ليذا  كانتقد فضلا عف ذلؾ فو  الأمواؿ الخاضعة لمقانوف الخاص,
لا يجوز التحفظ أو  صياغة ىذا الاستثناء عمى النحو التالي :" بإعادة ,أولى, كخطوة نوصي المقنف

لنشاط خاضع لقواعد  مخصصاالتنفيذ عمى أمواؿ الدوؿ الأجنبية باستثناء ما كاف منيا مستخدما أو 
تكوف  أفعمى  الحصانة مف التحفظ والتنفيذ. عمىوبالنص عمى التنازؿ كاستثناء  ",القانوف الخاص
إفراد فصؿ مستقؿ في ب شاممة وذلؾموضوع الحصانة مف التنفيذ معالجة معالجة ىي الخطوة التالية 
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 وقواعده أحكاموالكتاب الثاني مف قانوف المرافعات بعنواف "التنفيذ عمى أمواؿ الدوؿ الأجنبية" تصاغ 
لمعرؼ  ا, باعتبارىا تجسيدرتيا اتفاقية الأمـ المتحدة لحصانات الدوؿالتي قر  المبادئ الرئيسيةعمى ضوء 

 .الدولي المعاصر في موضوع الحصانة
 

 المراجعبأهم قائمة 
 : المراجع بالمغة العربية:أولا
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