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العــــالم ثلاثــــة
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المقدمة:
اإن اهتمامي بالفكر اليهودي، قد دفعني اإلى اختيار الفيل�سوف اليهودي كارل بوبر، ليكون الفيل�سوف 
الثاني بعد باروخ ا�سبينوزا، الذي راأيت اأن فل�سفته ت�ستحق اأن تعاد بلورتها من خلال هذه الدرا�سة العلمية. 
واإذا كان اختياري ل�سبينوزا، يرجع اإلى كونه اأول فيل�سوف يهودي غربي في الع�سر الحديث، وتتميز فل�سفته 
القرن  فل�سفته  غطت  الذي  اليهودي،  الفيل�سوف  لأنه  بوبر  اخترت  فقد  عقلاني،  علمي  طابع  ذات  باأنها 
تهم  التي  والق�سايا،  المجالت  مختلف  فتناولت  النقدية،  والعقلانية  بالعلمية  واأت�سمت  باأكمله،  الع�سرين 
الب�سري من  المجتمع  كتاباته عن قلقه على  وم�ستقبله. فبوبر قد عبر في  المعا�سر وتم�س حياته  الإن�سان 
اأعداء الديمقراطية، الذين يظهرون في كل وقت وفي كل مرحلة في اأثواب عديدة، منها الديني وال�سيا�سي 
والعرقي وغير ذلك، رائدهم التع�سب والإنغلاق والتحجر، والرف�س لكل �سيا�سة اأو فكر منفتح. وهذا يجعلنا 
في حاجة ما�سة اإلى فكر المجتمع المفتوح – الذي عُرف به بوبر- والذي يقوم على اللاعنف وعلى الت�سامح، 
الذي بدونه ل يمكن اأن ن�سل اإلى عالم اأف�سل، عالم ل يُدفع فيه الآخرون، اإلى الت�سحية باأرواحهم من اأجل 

فكرة.
اإن هناك الكثير من الكتب والمقالت التي تناولت فكر بوبر، فقلما نجد فيل�سوفاً اآثار اإهتمام معا�سريه، 
وال�سيا�سة  بالتاريخ  تتعلق  التي  اآرائه،  اأ�سالة  اإلى  ذلك  ويرجع  منه،  اأكثر  و�سيا�سيين  وعلماء  فلا�سفة  من 
الب�سرية.  والتي تت�سل بم�ستقبل  التي عالجها،  الموا�سيع الحيوية  واإلى  الطبيعية والجتماعية،  والعلوم 
في  تاأثيراً  الفلا�سفة  اأعظم  من  بوبر  اأن  والفلا�سفة،  وال�سيا�سيين  المفكرين  من  كثير  راأى  فقد  ذلك،  وعلى 
محيطهم العلمي، فقد حقق تغييراً ثورياً في فهم العلوم، واأنقذ بفل�سفته الرائدة العلوم من الترهل والتفكك، 

.)8 واأحدث قفزة في التفكير العلمي، وفي فهم فل�سفة العلوم )في�سل خرت�س 2009: 
لقد لحظ بوبر، اأن كل فلا�سفة العلم منذ جون �ستيوارت مل، بل كل فلا�سفة المعرفة التجريبية، منذ 
ديفيد هيوم حتى ماخ والو�سعيين والأداتيين على ال�سواء، ينظرون اإلى المعرفة العلمية بو�سفها حقائق 
مثبتة موؤ�س�سة، فين�سغلون بتبريرها. و�سمم بوبر على اإحراز الخطوة الأبعد، واأكد اأنه على عك�سهم جميعاً، 
ل يعنى البتة بتبرير المعرفة العلمية اأو حدود �سدقها و�سحتها، بل يعنى فقط بم�سكلة نمو المعرفة وكيفية 
تقدمها، فيوجه الأنظار اإلى منطق الك�سف العلمي، واللحظة الدراماتيكية الكبرى المتمخ�سة عن الجديد، 
لحظة التكذيب والتفنيد، في اإطار من معالجة منطقية منهجية بالغة الدقة والإحكام، بحيث كانت النظرة 
البوبرية، اأقدر من �سواها على طرح المعرفة العلمية، بو�سفها قابلة للاأختبار البين ذاتي، اأي المو�سوعي، 

كمعرفة ديناميكية متحركة لثبات ول جمود فيها.
فل�سفة  في  حدث  تطور  اأهم  تمثل  بوبر،  اأفكار  باأن  يرون  والمفكرين  العلماء  من  الكثير  فاإن  ولهذا، 
التكذيب  قابلية  عن  فكرته  اإلى  ترجع  اأهميته  باأن  الطبيعي،  التاريخ  علماء  ويوؤكد  الع�سرين.  القرن 
للعلم هام جداً، لأنه يميز  اأن ت�سور بوبر  مبا�سرة بالعلم.  والواقع  اأهمية  له  كت�سور   ،Falsifiability
واإن  اأخرى،  ناحية  من   ،Pseudo Science فيه بين الميتافيزيقا والعلم من ناحية، وبين العلم الكاذب
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كان هذا ي�سير اإلى �سيء، فاإنما ي�سير اإلى مدى ما تتميز به عقلية بوبر، من نزعة علمية اأ�سيلة، يندر اأن 
تتوفر لدى الكثيرين من اأقرانه. كما اأن تميزه يت�سح اأي�ساً، في اإثارته للعديد من الق�سايا الجديدة، والتي 
اأن الواقع يتكون من ثلاثة  اإلى  اأ�سار فيها،  تاأتي في مقدمتها، تلك الق�سية المت�سلة بمجال المعرفة، والتي 
عوالم مترابطة، تتفاعل مع بع�سها البع�س بطريقة ما، كما تتراكب جزئياً اأي�ساً. الأول العالم الفيزيقي، 
والثاني العالم ال�سيكولوجي، والثالث عالم المنتجات الذهنية، وهو من اإنتاج العالم الأول، ويوؤثر فيه من 
خلال وعينا، اأي من خلال العالم الثاني. ويتميز العالم الثالث باأنه ذو وجود مو�سوعي، وهو من جانب اأخر، 

ي�ساوي العالم الذي ي�سميه الأنثربولوجيون الثقافية )كارل بوبر 1999: 20(.
ولأن النمو والتطور الح�ساري ل يتم اإل عن طريق التطور العلمي، الذي لن يتحقق اإل باتباع منهج 
با�ستخدام  وتكذيبها  �سدقها  في  الت�سكيك  على  يقوم  بل  وتبريرها،  الحقائق  تاأكيد  على  يعتمد  ل  علمي، 
النقد العقلاني العلمي، فاإن الغالبية العظمى من العلماء والمفكرين، اأتفقوا على اأن كارل بوبر يعد فيل�سوف 
المنهج العلمي الأول، وبدون منازع على هذه الأولوية. ففي نهاية القرن الع�سرين، يقول واحد من علماء 
الفيزياء النظرية، بتعبير بليغ: “ اإن كارل بوبر هو المفرد العلم، الذي ي�سار اإليه بالبنان، حين طرح ال�سوؤال 
عن المنهج العلمي”. كما قال عالم الفلك الإنجليزي �سيرهيرمان بوندي H. Bondi: “اإن العلم بب�ساطة 
لي�س �سيئاً اأكثر من منهجه، ولي�س منهجه �سيئاً اأكثر مما قاله بوبر”. هذا بخلاف علماء ح�سلوا على جائزة 
نوبل، اأمثال جاك مونو، وبيتر مدوار، و�سيرجون اإك�سلز، اأكدوا على اأهمية الإ�ستر�ساد بفل�سفة بوبر للمنهج 
العلم. نخ�س منهم  فل�سفة  اأن يقراأوا ويتدبروا كتابات بوبر في  ال�سبان،  للعلماء  ن�سيحتهم  العلمي وكانت 
�سيرجون اإك�سلز، الذي وقف في حفل ا�ستلامه لجائزة نوبل في البيولوجيا، يو�سح القوة التحررية العظيمة، 
التي يكت�سبها ذهن العالم، بف�سل تمثل نظرية بوبر في المنهج العلمي، ليتخل�س من فكرة محببة ثبت عقمها، 

وي�ستقبل بفعالية فكرة جديدة مثمرة )يمنى الخولي 2000:317(.
العربية  المجتمعات  اإليه  تتطلع  والح�ساري،  العلمي  للتقدم  نموذجاً  ي�سكل  الغربي  المجتمع  كان  ولما 
والإ�سلامية، ومنها المجتمع اليمني، وبوبر ب�سهادة الجميع يعد اأهم فلا�سفة العلم، وداعية المجتمع المفتوح، 
ون�سير الديمقراطية الليبرالية في اأكثر �سورها اإن�سانية، خ�سو�ساً في العالم المتحدث بالإنجليزية والألمانية، 
وحتى في فرن�سا، حيث ل تتمتع اأعماله بالدرجة نف�سها من الذيوع والإنت�سار، اأ�س�س مركز للدرا�سات البوبرية 
عام 1982م، فاإن القارئ العربي واليمني، ل�سك يرغب في التعرف على فل�سفة العلم البوبرية، التي تعد من 
اأهم تيارات فل�سفة القرن الع�سرين، واأكثرها خ�سوبة واأعمقها تاأثيراً، والتي �ساهمت في ت�سكيل ملامح الفكر 

الغربي، في الن�سف الثاني من القرن الع�سرين.
ولهذا، فاإن هذه الدرا�سة تهدف اإلى اإلقاء ال�سوء على منهجية بوبر العلمية، والمجالت المختلفة التي 

تناولتها فل�سفته.
ولكي يتم تحقيق الهدف ال�سابق، لبد لهذه الدرا�سة من التطرق لعدد من الق�سايا اأهمها:

حياة كارل بوبر وظروف ن�ساأته.

منهجه العلمي العقلاني النقدي.
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مجالت فل�سفته العلمية.
مجالت فل�سفته ال�سيا�سية.
مجالت فل�سفته التربوية.

هذه  لمثل  المناهج  اأن�سب  فهو  الأدبيات،  مراجعة  منهج  هو  الدرا�سة،  هذه  في  الم�ستخدم  والمنهج 
الدرا�سات.

الف�سل الأول
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الف�سـل الأول

- حيــــاة بوبر واأعمالــــه.

- المنهج العقلاني النقدي.

الف�سل الأول
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حياة بوبر وظروف ن�ساأته

لأبوين  ولد  1902م.  )تموز(  يوليو   28 في  فيينا،  مقاطعة  في  هيملهوف،  في  بوبر  ريموند  كارل  ولد 
الأقلية،  و�سع  من  يخرجا  لكي  اأطفالهما،  من  اأي  اإنجاب  قبل  البروت�ستانتية  الم�سيحية  اعتنقا  يهوديين، 
ويندمجا في الأغلبية النم�ساوية الم�سيحية، وكانت هذه الأ�سرة خليقة باأن تنجب فيل�سوفاً، فالأوب حا�سل 
للقانون في جامعة فيينا.  واأ�ستاذاً  اأخواه، وكان هذا الأب محامياً م�سهوراً،  الدكتوراه، وكذلك  على درجة 
يقول كارل بوبر )1992: 313( “... لقد كان والدي من اأتباع مذب الم�سالمة قبل الحرب العالمية الأولى 
وجون  هامبلدت،  فون  وفيلهلم  كانط،  اإيمانويل  بفل�سفات  ومتاأثراً  جداً،  ومثقفاً  ليبرالياً  وكان  مبا�سرة، 
�ستيوارت مل”. اأي اأن هذا الوالد كان مثقفاً ثقافة ر�سينة، حتى اأننا لنجد- كما يخبرنا الإبن كارل بوبر- 
حجرة واحدة في منزله غير مكتظة بالمراجع الكبرى، واأمهات الكتب الفل�سفية، واآيات التراث الإن�ساني، 
باخ  مثل  الكبار،  المو�سيقيين  اأعمال  تحوي  مو�سيقية،  بمكتبة  مكتظة  كانت  التي  المعي�سة،  غرفة  با�ستثناء 
وبيتهوفن وموت�سارت. وكارل بوبر كان يعتز كثيراً باأنه يمتلك ن�سخة من طبعة القرن ال�سابع ع�سر لكتاب 
الخولي  )يمنى  الأثير  فيل�سوفه  كانط،  لإيمانويل  لكتاب  ع�سر  الثامن  القرن  طبعة  من  ون�سخة  لجاليليو، 

.)320  :2000
ت�سود  كانت  التي  والم�سكلات  الجتماعية،  بالق�سايا  كبيراً  اهتماماً  يهتم  بوبر،  كارل  والد  كان  كما 
المجتمع النم�ساوي والأوربي عامة، في ذلك الحين. وكان حري�ساً على تن�سئة اإبنه منذ نعومة اأظفاره على 
حب القراءة، وخا�سة قراءة الكتب الفل�سفية الكلا�سيكية، والقيام بمناق�سته بين الحين والآخر، في م�ساكل 
اللامتناهي والماهية والجوهر وغيرها من الق�سايا الفل�سفية، مما خلق في نف�سه ف�سولً عارماً ومبكراً نحو 
الفل�سفة، والهتمام بالحوادث ال�سيا�سية. ولهذا، فقد اأن�سغل ال�سبي بم�سكلة الحرية ال�سيا�سية، وهوليزال 

في الرابعة ع�سرة من عمره )في�سل خرت�س 2009: 8(.
اأما عن والدة كارل بوبر جيني ني �سبف، جيني بوبر، فهي تنتمي اإلى اأ�سرة ت�سري في دمائها الموهبة 
عازفات   المو�سيقى-  وكعبة  الألحان  عا�سمة  فيينا-  مواطني  غالبية  �ساأن  و�سقيقاتها  هي  كانت  المو�سيقية، 
ماهرات على البيانو. وقد غر�ست في ولدها هذا الحب المبكر للمو�سيقى، حتى اأنه كان يفكر، في اأن يتخ�س�س 
في المو�سيقى ويهبها عمره، بل اختار بالفعل تاريخ المو�سيقى كمو�سوع ثان في امتحان الدكتوراه. وقد بقي بوبر 
وفياً / �سغوفاً بالمو�سيقى طوال حياته، فقد كان يعزف على اآلة البيانو، ويرتاد قاعات المو�سيقى الكلا�سيكية 
حول العالم. كما كان له تاأملات عميقة وطويلة في المو�سيقى، يمكن للباحث المدقق اأن يعثر عليها منبثة في 
بع�س موؤلفاته. وهو يدين بالف�سل للمو�سيقى الغربية والبوليفونية )المتعددة النغم( تحديداً، في اإلهامه 
اأنها كانت قوة دافعة له في تطوره الفكري. وقد تجلى ذلك بو�سوح،  اأفكاره الرئي�سية، ويرى  بالكثير من 
في تف�سيره المبكر لبع�س الأفكار المحورية في فل�سفته، كالعلاقة بين الفكر الدوغمائي والفكر النقدي، وفي 

�سرحه للفارق بين المو�سوعية والذاتية )عقيل يو�سف عيدان 2009: 17 - 18(.

الف�سل الأول
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ورغم الحب والهتمام الكبير الذي لقيه بوبر من والديه، اإل اأنه عندما و�سعت الحرب العالمية   
1920( ترك منزلهما- على الرغم من تو�سلاتهما- كي ي�ستقل بنف�سه، وكي ل  الأولى اأوزارها )-1919 
الت�سخم  في  مدخراته  كل  فقد  عمره،  من  ال�ستين  جاوز  كبيراً  �سيخاً  اأبوه  اأ�سبح  فقد  عليهما.  عبئاً  ي�سكل 
المالي، الذي ا�ست�سرى في  اأعقاب الحرب. واأقام بوبر في مبنى قديم لم�ست�سفى ع�سكري مهجور، حوله الطلبة 
مختلف  البداية  في  وح�سر  1918م،  عام  فيينا  بجامعة  بوبر  التحق  وقد  جداً.  بدائي  طلاب  بيت  اإلى 
المحا�سرات: تاريخ المو�سيقى والأدب وعلم النف�س والفيزياء، بل حتى العلوم الطبية. ولكن �سرعان ما ترك 
اأن الروعة  اإذ كان يرى  كل هذا، واقت�سر ح�سوره على محا�سرات الفيزياء النظرية والريا�سة البحتة، 
بحق تكمن في هذه المحا�سرات. وقد وا�سل درا�ساته في هذه الجامعة، حتى ح�سل على درجة الدكتوراه في 
الفل�سفة عام 1928م بر�سالة حول المنهج. واأثنا درا�سته الجامعية اأحب زميلة له، وتزوجا عام 1930م 
وظلت زوجته الوحيدة حتى توفيت عام 1985م، وظل دائماً ينوه بف�سلها وف�سل حبها العظيم، فيما و�سل 

اإليه من علم و�سهرة )يمنى الخولي 2003: 18 - 19(.
وقد ا�ستغل بوبر منذ اأن ا�ستقل عن والديه عام 1919م، بالعديد من الأعمال والمهن، لكي يتمكن   
من ال�ستقلال بنف�سه، وموا�سلة درا�سته الجامعية. ففي البداية عمل بغير اأجر، في عيادة النف�ساني الفرد 
اآدلر، وباأجور زهيدة في اأعمال اأخرى، كتدري�س اأو تدريب بع�س الطلبة الأمريكيين، كما عمل م�ساعداً لأحد 
اأثر كثيراً في �سخ�سية بوبر، حتى   ...“  )321 النجارين. هذا النجار كما ذكرت يمنى الخولي )2000: 
واأنه على  �سيء،  باأنه يعرف كل  يوؤكد  دائماً  يراه  كان  رد فعل عك�سياً عنيفاً، وذلك عندما  نف�سه  ترك في 

�سواب ول يخطئ اأبداً. فاأ�سبحت اإحتمالية الخطاأ الكامنة في كل موقف، هي جذع الفل�سفة البوبرية”.
وقد اأم�سى بوبر عامين للح�سول على اإجازة للعمل في المدار�س الإبتدائية، وقد ح�سل عليها اإبان   
اإجازة التدري�س في المدار�س الثانوية، حيث قام بتدري�س  عمله كنجار، ووا�سل درا�ساته حتى ح�سل على 
حاجته  لي�س  مدر�ساً،  للعمل  الحثيث  �سعيه  وراء  الدافع  وكان  لطلبتها،  والكيمياء  والفيزياء  الريا�سيات 
في  ودورها  باأهميتها  واإيمان  التدري�س،  مهنة  في  رغبته  بل  فح�سب،  منه  يعي�س  عمل  على  للح�سول  الملحة 
حياة المجتمع. فقد ظل بوبر حتى اآخر يوم في حياته، على اعتقاد را�سخ باأن تعليم الن�سء وتربيته- في 
كل �سورها- اأقد�س مهمة عرفتها الب�سرية. ولم ين�سغل بوبر بعمله هذا عن موا�سلة درا�ساته، ولم يتوقف 
عن تطوير اأفكاره، التي تت�سل بالتمييز بين العلم والعلم الزائف، التمييز الذي جاء من اهتمامه بالفل�سفة 

وال�سيا�سة، التمييز الذي اأت�سع لي�سمل فل�سفته عامة )في�سل خرت�سن 2009: 8(.
الجتماعي.  الديمقراطي  للحزب  الن�سطين  الداعمين  من  كان  بوبر  اأن  اإلى  الأدبيات  ت�سير  كما   
التي خلفتها الحرب  وال�سقاء-  البوؤ�س والحرمان  مع مظاهر  �سديد  وتعاطف  رفيع،  اإن�ساني  ذو ح�س  وكان 
الأهلية في فيينا- مما دفعه للتطوع مخل�ساً للعمل في خدمة الأطفال المعاقين عقلياً، تحت اإ�سراف النف�ساني 
المعروف األفرد اآدلر Alfred Adler، ومن�سداً وم�ساعد تدريب في جماعة الحفلات المو�سيقية الخا�سة. وفي 
عام 1937م غادر كارل بوبر فيينا، ب�سبب الغزو النازي للنم�سا، والخوف من بط�س النازية بذوي الأ�سول 
اليهودية، وتوجه حينها اإلى نيوزلندا، وعمل في الفترة من 1937م وحتى 1945م مدر�ساً للفل�سفة باإحدى 
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جامعاتها، وهي جامعة كانتربري، وبعد ذلك، هاجر اإلى اإنجلترا التي اأ�ستقر فيها حتى نهاية حياته. وقد 
عمل اأ�ستاذاً في معهد لندن للاقت�ساد والعلوم ال�سيا�سية )وهو جزء من جامعة لندن(، حيث قام بتدري�س 
�سل�سلة من  1969م. وفي الوقت نف�سه، كان يلقي  1945 وحتى  العلوم، في الفترة من  علم المنطق ومناهج 

.)Bryan Magee 1998 : 255( المحا�سرات العامة في اأكبر الجامعات الأمريكية
اأعتنق كارل بوبر الفكر المارك�سي في �سبابه، اإل اأنه تحول عنه بعد ذلك، لقناعته باأن المارك�سية   
تبرر ا�ستخدام العنف واإراقة الدماء من اأجل الثورة، وراأي اأنه من غير المقبول، بل ولي�س من الأخلاقي، اأن 
تتم الت�سحية بالنف�س الإن�سانية بهذه الب�ساطة. وراأي اأن الدولة الإ�ستراكية هي دولة اإ�سطهاد )مجتمع 
اإذ ل توجد م�ساواة بين  اأهمية من الم�ساواة،  اأكثر  مغلق(، واأنها ل تقبل الت�سالح مع الحرية، واأن الحرية 
الفكر  اأعداء  األد  اأن ي�سبح من  اإلى  للمارك�سية، قد دفعه  الأحرار حين تفتقد الحرية. وكان رف�س بوبر 
المارك�سي، اأو بالأحرى كل اأيديولوجية توؤمن بالحتمية التاريخية، حتى اأنه األف كتاباً اأ�سماه )فقر المذهب 
فكرية  ب�سجون  الإن�ساني  الفكر  غلف  والذي  والحتمي،  المتع�سب  الفكر  �سحايا  اإلى  واأهداه  التايخية(، 

مقيتة، تحد من حركة العقل الإن�ساني الخلاق والمبدع )عبد الله المطيري 2006: 12(.
وفي عام 1919م، اأكت�سف بوبر علم التحليل النف�سي عند �سيجموند فرويد، وعلم التحليل النف�سي 
اأكت�سف  وباالمقابل  لكنه  علميين،  غير  اأعتبرهما  اإذ  كليهما،  من  حا�سماً  موقفاً  واأتخذ  اآدلر،  األفرد  عند 
نظريات اآين�ستين، التي اأثرت في تفكيره تاأثيراً �سديداً، في فيينا وفي العام ذاته، ت�سنى لبوبر اأن ي�ستمع اإلى 
محا�سرة لأين�ستين، و�سعته اأمام فهم جديد للكزمولوجيا، فهو يعار�س، بل ويتحدى الميكانيكا النيوتونية 
واليكتروديناميك الماك�سويلية، العلمين ال�سائدين والمقبولين كحقائق ل يرقى اإليها ال�سك في ذلك الوقت. لقد 
اأكت�سف بوبر اأن مواقف مارك�س وفرويد واآدلر جميعها مواقف دوغمائية، ت�سعى وراء البرهنة والإثبات، 
بخلاف موقف اآين�ستين الذي ي�سعى وراء تجارب اأ�سا�سية حا�سمة، تهدف اإلى نقد النظريات قيد البحث، ل 
اإلى اإثباتها، لقد تو�سل اإلى  موقف يقول: “ اإن ال�سيء الوحيد الذي يميز العلم، هو الموقف النقدي”. ولقد 
اأهتم بوبر ب�سكل رئي�سي في هذه الفترة بالريا�سيات والفيزياء النظرية، وبقليل من الفل�سفة، التي دفعته 

لأن يقراأ نقد العقل المح�س والمقدمة لكانط.
كما تحم�س بوبر لأفكار كارل بولر، التي ترى اأن اللغة قادرة على القيام بوظائف مختلفة. وفي   
والك�سف  المعرفي  النف�س  بعلم  تت�سل  ق�سايا  معه  وناق�س  غومبيرت�س،  هنري�س  على  تعرف  ذاتها،  الفترة 
العلمي، وقد اأختار منطق الك�سف العلمي، بو�سفه المنطق المهم عملياً. اإن خيار بوبر هذا، هو خيار للواقعية 
التي مثلت اأحد اأركان ابي�ستمولوجيا بوبر، وقادته اإلى نظرية العوالم الثلاثة، التي طبق فيها الواقعية، 

حتى على اإبداعات العقل الإن�ساني )في�سل خرت�س 2009: 8(.
وقد ا�سترك كارل بوبر في الأن�سطة ال�سيا�سية، التي كانت تقوم بها الحركات ال�سيا�سية المناه�سة   
لليبرالية. ولكنة �سرعان ما قرر البتعاد عن العمل ال�سيا�سي المبا�سر، وظل م�ساركاً في العتقاد بالحاجة 
اإلى القيام باإ�سلاحات كبيرة. واأدى به ذلك اإلى العلم، فقد كان العلم يعمل كموؤ�س�سة محايدة في ال�سراع 
الدائر، وكان العلم اأي�ساً يتطور ب�سكل كبير. ونتيجة لذلك، ظهر العتقاد في اإمكانية اأن يكون لدى العلم 
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حل للم�سكلات، التي عجزت ال�سيا�سة عن التعاطي معها. و�سارك بوبر في هذا العتقاد بحما�س، ونتيجة 
لذلك، بداأ تطوير روؤيته ال�سخ�سية للعلم، ومن هذه الروؤية خرجت فل�سفته للعلم. وتميزت هذه الفل�سفة 
4(. وكان اأهم �سنيع  بالتركيز على الكت�سافات الأخيرة، التي تو�سل اإليها علم الفيزياء )اأحمد فاروق: 
لبوبر فيما يتعلق بالفل�سفة كما ذكر عبد الله المطيري )2006: 11( “... هو اأنه جعل منها �ساأناً اجتماعياً 
يخ�س الأفراد جميعاً. فالأفراد وفق راأيه، يت�سرفون وفق مناهج فل�سفية دون اأن يعرفوا الفل�سفة، اأو قل 
دون اأن يعرفوا مناهجها. وبذلك �سحب بوبر الفل�سفة من مفهوم )النخبوية(، الذي اأريد له اأن يكون �سياجاً 
لمنع )الدهماء( من اجتيازه”. وقد اأ�سار كارل بوبر )1999: 109( في كتابه )بحثاً عن عالم اأف�سل( اإلى 
مجالت اهتماماته الفل�سفية، وذلك عندما قال: “ اإن كل اأعمالي الفل�سفية ترتبط بم�سكلات غير فل�سفية، 
فالم�سكلات الفل�سفية الحقيقية، تتجذر دائماً في م�سكلات ملحة خارج الفل�سفة، وهي تموت اإذا ما ف�سدت هذه 
ال�سيا�سة، الحياة الجتماعية، الدين، علم  اأمثلة من مجالت تتجذر فيها م�سكلات  اأوردت  الجذور. ولقد 

الكونيات، الريا�سيات، العلوم الطبيعية، والتاريخ”.
اأما بالن�سبة لموؤلفات كارل بوبر، التي كانت اإ�سهاماً اإبداعياً في تاريخ العلم والفل�سفة، فيت�سدرها   
كتابه )منطق الك�سف العلمي( عام 1934م، والذي كتبه في اأوقات فراغه، بعد اأن تم تعيينه مدر�ساً للعلوم 
والريا�سيات في مدر�سة ثانوية )Steyn، Johann Deklerk، Jeanette 2005 :2(، وقد �سار هذا 
الكتاب في طليعة الن�سو�س الم�سكلة لم�سار فل�سفة العلم في القرن الع�سرين، وقد ترجم اإلى �سبعة ع�سر لغة، 

منها اللغة العربية )يمنى الخولي 2000: 323(.
ويعتبر موؤلف كارل بوبر )المجتمع المفتوح واأعداوؤه(، الذي �سدر عام 1945م، اأي في نهاية الحرب   
العالمية الثانية، من اأهم الموؤلفات الفل�سفية، التي طرحت روؤية تطويرية لفل�سفة العلوم، وروؤية تجديدية 
في الفكر ال�سيا�سي الجتماعي. فقد تعقب بوبر في هذا الكتاب حذور التجاه ال�سمولي فيما قبل المارك�سية 
والهيجلية حتى اأر�سطو واأفلاطون، بل وما قبل اأفلاطون، لي�سل في النهاية اإلى اأقوى نقد للمارك�سية. وعلى 
الرغم من اأن بوبر اأ�سا�ساً ودائماً فيل�سوف علم، فاإنه حاز�سهرته من هذا الكتاب، الذي توالت طبعاته منذ 
م�سداقاً  اأتى  الذي  ال�سوفييتي،  التحاد  اإنهيار  وبمجرد  اللغات.  من  كثير  اإلى  وترجم  الآن،  حتى  �سدوره 
1992م، في خم�سين األف ن�سخة. كما اأعقب بوبر  لم�سمون المجتمع المفتوح، �سدرت ترجمته الرو�سية عام 
) المجتمع المفتوح واأعداوؤه( بكتابه )عقم النزعة التاريخية: درا�سة في مناهج العلوم الجتماعية( عام 
1957م، الذي يكاد يكون ملحقاً له، لأن بوبر ينق�س فيه كل حجج التجاه الفل�سفي المعتقد في م�سار محتوم 

للتاريخ، ويرى وظيفة العلوم الجتماعية في التنبوؤ بهذا الم�سار )نبيل عودة: 15(.
وبعد ا�ستقرار كارل بوبر في انجلترا، �سدرت كتبه بالإنجليزية، وتوالت على مدار ال�سنين اأبحاثه   
ودرا�ساته ومحا�سراته في فل�سفة العلم، ب�سورة نظامية متواترة، حتى اآخر لحظة في حياته، والتي غطت 
القرن الع�سرين باأ�سره اإل قليلًا. حمل بع�سها كتاباه الكبيران في الحجم والقيمة )الحدو�س الإفترا�سية 
1972م.  عام  تطوري(  تناول  المو�سوعية:  و)المعرفة  1963م  عام  العلمية(  المعرفة  نمو  والتفنيدات: 
اأو تتعر�س فل�سفاتهم لتطورات وتعديلات،  ولي�س بوبر من نمط الفلا�سفة الذين يمرون بمراحل فكرية، 
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بل هو- على عك�س ر�سل مثلًا- ظلت منطلقاته وتوجهاته الفل�سفية، ثابتة را�سخة بطريقة غير عادية. 
اأنه بعد ن�سف قرن، في  فل�سفته، حتى  العلمي( دائماً مركز  الك�سف  اأن يظل )منطق  �ساعد هذا على  وقد 
العامين 1982 و 1983م، �سدرت ثلاثة اأعمال لبوبر هي )الواقعية وهدف العلم( و )الكون المفتوح: حجة 
اللاحتمية( و )نظرية الكوانتم والإن�سقاق العظيم في الفيزياء(. حر�س النا�سر على اأن يثبت على اأغلفتها، 
اأن ثلاثتها ماأخوذة من �سروح وهوام�س على )منطق الك�سف العلمي(. �سدر بعدها كتابان باللغة الألمانية 
هما )بحثاً عن عالم اأف�سل( عام 1992م، و )الحياة باأ�سرها حلول لم�ساكل( عام 1994م، ي�سمان مقالت 
له  �سدر  ما  اآخر  وكان  العربية.  اللغة  اإلى  واأي�ساً  الإنجليزية،  اللغة  اإلى  مترجم  كلاهما  عامة،  فل�سفية 
قبيل رحيله كتاب )اأ�سطورة الإطار: في دفاع عن العلم والعقلانية( عام 1994م، وهو دفاع عن العلم وعن 
العقلانية التنويرية، في مواجهة تيارات ما بعد الحداثة، التي تنق�س مفاهيم ع�سر التنوير وتتجاوزها 

)يمنى الخولي 2000: 324(.
وبعد اأن عر�سنا لأهم موؤلفات كارل بوبر، لبد من الإ�سارة اإلى تكريمه كعالم وفيل�سوف، حقق مكانة   
عالية وهامة في الفكر الفل�سفي الحديث، خا�سة في مجال الفل�سفة العلمية، والدفاع عن الديمقراطية. 
1965م، وعلى رتبة �سرف من ملكة اإنجلترا اليزابيث  فقد ح�سل على لقب )�سير( من جامعة لندن، عام 
الثانية عام 1982م، وهو اأعلى ت�سريف تمنحه لمواطن. كما منحته الدنمارك جائزة )�سوننغ( من جامعة 
كوبنهاجن، التي لم تح�سل عليها اإل ال�سخ�سيات الكبيرة، من اأمثال برتراندر�سل، والزعيم ال�سيا�سي ال�سير 

ون�ستون ت�سر�سل )عقيل عيدان 2009: 19(. 
كما تم تكريم كارل بوبر، من خلال ح�سوله على خم�س ع�سرة دكتوراه فخرية، من جامعات اأمريكا 
وبريطانيا والنم�سا وكندا، وكثير من الجوائز من جامعات اأوروبية، كمل ح�سل اأي�ساً، على الميدالية الذهبية 
للخدمة المتميزة للعلم، من المتحف الأمريكي للتاريخ الطبيعي. وكذلك ح�سل بوبر على كثير من المنا�سب 
في  اأنجز  اأن  بعد  1994م،  عام  �سبتمبر  من  ع�سر  ال�سابع  في  بوبر  ورحل  الفخرية.  والعلمية  الأكاديمية 

فل�سفة العلم خطوات تقدمية وا�سعة، ونال ما ي�ستحق من تقدير وتكريم )يمنى الخولي 2000: 323(.
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منهجية بوبر
)المنهج العقلاني النقدي(

ماهية المنهج العلمي وغايته:
ل علم يغبر منهج، فالمنهج هو الو�سيلة التي ت�سل به اإلى و�سع قوانينه العامة. وبمعرفة قوانين العلم، 
اأن  من  الإن�سان  تمكن  العلم،  قوانين  وبتطبيق  الخرافة.  قيود  من  وتحرر  الوهم،  اآثار  من  الإن�سان  تخل�س 

ي�سيطر على قوى الطبيعة، ويتحكم في توجيه ظواهرها لخدمة الإن�سانية.
والمنهج العلمي على الرغم من ب�ساطة جوهره، لم يُكت�سب اإل بم�سقة بالغة. فقد عا�س الإن�سان قروناً 
اأ�ساليب للتفكير بعيدة كل البعد عما ن�سميه باأ�ساليب التفكير  األواناً من المعارف، وي�سطنع  طويلة، يح�سل 
العلمي ال�سحيح، ثم تعر�ست تلك الأ�ساليب لحملات من النقد الم�ستمر، بداأها مفكرو الإ�سلام في الع�سور 
اإتخاذ المنهج العلمي القائم على  اإلى  اأوروبا. واأنتهت موجة النقد  الو�سطى، وتابعها المحدثون من مفكري 

الملاحظة والتجريب، اأداة لدرا�سة الحقائق المو�سوعية، وو�سيلة لتح�سيل المعارف العلمية.
وي�سف برتراندر�سل تطور التفكير العلمي، في عبارة موجزة يقول فيها:” اإن العلم – خلال قرون   
تاريخه القليلة- قد نما داخلياً لعله لم يكتمل بعد، وهذا النمو في اأوجز عبارة، هو النتقال من التاأمل اإلى 
التحكم” )عبد البا�سط ح�سن 1985: 17(. والتحكم ل يكون اإل عن طريق المنهج، الذي ل يرى كارل بوبر 
اأنه يبداأ بالملاحظة، بل ي�سبقها الفر�س، الذي يحدد اأبعاد الق�سايا التي �ستتم ملاحظتها، وراأيه في هذا يعد 
“ باخت�سار لي�س العلم �سيئاً اأكثر من منهجه، ومنهجه  اأكثر واقعية وعلمية، يقول ال�سيرهيرمان بوندي: 

.)7  :2006 المطيري  الله  لي�س �سيئاً اأكثر مما قاله كارل بوبر” )عبد 
الفرو�س  المحاولة والخطاأ، منهج اقتراح  النقدي، منهج  المنهج  “... هو  بوبر  كارل  لدى  العلم  ومنهج 
 .)167  :1989 الخولي  فيها” )يمنى  الخطاأ  مواطن  كيمانتبين  ممكن،  نقد  لأعنف  وتعري�سها  الجريئة، 
اأو  الإحتراف،  بذوي  خا�سة  تقتنيه  مح�س  لي�س  باأنه  لنا  يوؤكد  العلمي،  للمنهج  البوبري  التعريف  وهذا 
اأ�سوليات حرفة جليلة، تمتهنها فئة من ذوي العقول المتميزة الجيدة الإعداد، هي فئة العلماء، بل اإن المنهج 
العلمي اأ�سلوب فعال في التعامل مع الوقائع، اآلية مثمرة يمتلكها الإن�سان في كل موقف، لينتقل من الم�سكلات 
 -  87 اأبداً. وهذا ما دفع كارل بوبر )2003:  اإلى حلولها، في متواليات ت�ساعدية ل تتوقف ول تنتهي 
في كتابه )اأ�سطورة الإطار(- اإلى و�سفه بقوله: “ اإن منهج العلم، منهج المناق�سة النقدية، هو الذي   -)88
يجعل من الممكن لنا، اأن نعلو لي�س فقط علي اأطرنا المكت�سبة من الثقافة، بل اأي�ساً على اأطرنا الفطرية. هذا 
المنهج يجعلنا نعلو، لي�س فقط على حوا�سنا، بل اأي�ساً على منحانا الغريزي جزئياً نحو اعتبار العالم كوناً من 
الأ�سياء المحددة وخ�سائها... ي�ستطيع التفكير النقدي اأن يتحدى الإطار ويعلو عليه، حتى لو كان الإطار 
ن�سميه  اأن  يمكن  فيما  الوراثية،  جيناتنا  في  اأي�ساً  بل  عليها،  المتعارف  اللغة  في  فقط  لي�س  بجذوره،  �سارباً 
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الطبيعة الإن�سانية ذاتها”.
اأما عن غاية المنهج العلمي، فيمكن القول، باأن ال�سدق والحقيقة ل يمثلان الغاية الوحيدة التي ين�سدها 
بوبر، فعقلانيته قد دفعته اإلى اأن ي�سع لنف�سه غاية، هي تف�سير ما يحتاج اإلى تف�سير. وتنبني العلاقة بين 
التف�سير وال�سدق على اأ�سا�س قاعدة مفادها، اأن ال�سيء المف�سّر تزيد اأو تنق�س معرفتنا ب�سدقه. في حين اأن 
التف�سير الذي هو مو�سوع البحث العلمي يُكت�سف، بمعنى اأن التف�سير العلمي كلما كان اكت�سافاً، كان تف�سيراً 
للمعلوم بالمجهول. غير اأن كل تف�سير ل يمكن اأن يكون تاماً اأو نهائياً، بمقت�سى الطبيعة التطورية والتقدمية 

للمعرفة، مما يجعلنا اأمام درجات للتف�سير واأخرى لل�سدق.
عن  ال�سدق،  اأو  الحقيقة  معرفة  هي  علمي،  اأو  فل�سفي  بحث  لكل  الأ�سمى  الغاية  اأن  بوبر،  ويرى   
عن  البحث  اأن  غير  �سابقاتها.  من  اأكثر  ال�سدق  من  تقترب  الأقل  على  اأو  �سادقة،  نظريات  اقتراح  طريق 
ال�سدق يفتر�س اإما معرفة قبلية به، واإما على الأقل معرفة بمعاييره. واإذا كانت معرفتنا بال�سدق التام 
ما  اأهم  اإنه من  بل  للعلم في نظر بوبر،  لي�س مبتغى  اليقين، وهذا الأخير  اإلى  يوؤدي  غير ممكنة، لأن ذلك 
والب�ساطة في كل بحث  الو�سوح  بوبر  ي�سترط  لذا  ال�سابقة عليه.  الفل�سفية  بوبر في التجاهات  ينتقده 
266(، اأي التطابق بين   :2006 عن ال�سدق، اأما المعيار الذي ياأخذ به فهو معيار التقابل )يو�سف تيب�س 
الق�سايا والوقائع، اإذ اأن كل نظرية هي متوالية من العبارات اأو الق�سايا، التي يمكن التاأكد من مدى تطابقها 
مع الوقائع. وفي كل الأحوال، لن تتحقق هذه الغاية اإل باتباع القواعد المنهجية، التي حددها بوبر للبحث 

العلمي.
 

القواعد المنهجية للبحث العلمي:
هناك عدة قواعد اأ�سا�سية، ت�سور الموقف المنهجي والفل�سفي والعلمي، الذي اتخذه كارل بوبر اأثناء 

عر�سه للمنهجية التي اأتبعها في معالجة الم�سكلات والق�سايا العلمية، واأهم هذه القواعد ما يلي:
 

اأولً: البدء بالم�سكلة المهمة:
يختلف مدخل بوبر في معالجة نظرية العلم عن المداخل الأخرى، التي يتخذها الفلا�سفة والمناطقة 
وفلا�سفة العلم، وال�سبب في هذا، اأنه ي�سع نقطة انطلاق رئي�سية، يتخذها كمدخل حيوي للمو�سوع، وهي 
البدء  ويعني  الم�سبقة.  الأفكار  تاأثير  وعن  نفعية،  نزعة  اأي  عن  العالم  يبعد  مما  المهمة،  بالم�سكلة  البدء 
بالم�سكلة تحديد الأ�سباب التي جعلتها م�سكلة، وهذا ما ي�سطلح عليه بالموقف الم�سكلة. اأما الفائدة من ذلك، 
فهي اأن يتعلم العالم كيفية �سياغة الم�سكلة وفهمها قبل الإقدام على حلها، لأن ذلك يحدد درجة نجاحه في 
حلها، يقول Bryan Magee )1998: 235(: “ لقد اقترح بوبر وجعله مبداأ عاماً، اأن على المفكر اأن ل 
يكر�س نف�سه لمو�سوع، بل لم�سكلة اأختارها لأهميتها العلمية اأو لم�سلحة حقيقية، ويحاول تحديدها و�سياغتها 
�سياغة وا�سحة و�سببية قدر ا�ستطاعته، وبعد ذلك، يقوم بتحليلها من كافة الجوانب، ب�سورة نقدية توحي 

للقارئ باأهميتها وحيويتها، وتتحدد مهمته بعدها، اإما بحل تلك الم�سكلة، اأو جعلها اأكثر فهماً”.

الف�سل الأول



-20-

ثانياً: فر�س الفرو�س العلمية الحد�سية الجريئة كحل للم�سكلة:
المعرفة، فهي  الثالث من عوالم  العالم  التي يجدها في  ال�سابقة،  المعرفية  يبداأ بالح�سيلة  العالم  اإن 
العلمي  الفر�س  اإلى  ليتو�سل  العلمية  الم�سكلة، وتعينه على فهمها، فيقدح عبقريته  له موقف  التي تحدد 
الذي ي�ستطيع حلها. ويلجاأ للملاحظة لختبار فر�سه فقط. ويطلق بوبر على الفر�س العلمي، ا�سطلاح 
اأما عن كونه حد�سياً، فهو حقاً لي�س في طبيعة  افترا�س حد�سي، افترا�س لأنه حتماً غير يقيني وموؤقت. 
الأ�سياء  اأعدل  هو  الذي  للعقل،  جلياً  يبدو  ب�سيط،  البديهي  فالحد�س  مثلًا،  ديكارت  عن  البديهي  الحد�س 
ق�سمة بين النا�س، بينما الحد�س الإفترا�سي العلمي معقد، وقد ل ي�سهل فهمه اإل للعقول العلمية الحاذقة. 
ولكن كليهما حد�س من حيث اأ�سله وطريقة الو�سول اإليه )يمنى الخولي 1989: 181(. والعالم في حاجة 
اأ�سا�سه، ويف�سر في �سوئه الملاحظات ويوؤولها، ويحدد من خلالها مدى  اإلى الفر�س اأولً، لكي يلاحظ على 
نجاح الفر�س في حل الم�سكلة، ومقدار الإ�سافة العلمية التي �سيقدمها للمجال المعرفي، باعتباره ك�سفاً علمياً 
منحه  بمنا�سبة  برلين،  في  األقاها  التي  كلمته  في   )332  :1993( بوبر  كارل  عليه  اأكد  ما  وهذا  جديداً. 
ميدالية اأتوهان لل�سلام، حيث قال: “ لقد و�سح لي منذ طفولتي المبكرة، اأن البحث تجريبياً كان اأو نظرياً، 
يكمن في و�سع فرو�س جريئة يتم اختيارها تجريبياً. اإنه نان�سن من اأدين له بوجهة النظر هذه، وهي وجهة 
النظر التي قد تكون خيالية بع�س ال�سيء، والتي وفقاً لها يكون العلم الحقيقي هو نتاج الإكت�سافات، ولي�س 
نتاج النتائج ال�سادقة اأبداً، فالعلم ال�سحيح- في اأهم جزء منه- هو نتاج الإكت�سافات المتجددة با�ستمرار، 
ولي�س نتاج ما ي�سمى بالوقائع الثابتة، ولكنه نتاج الفرو�س غير الموؤكدة. لذا يجب على الباحث اأن يخاطر 

من وقت لآخر، وهي المخاطرة التي تك�سف م�سئوليته العقلية عن التجربة”.
اإذن، نظرية بوبر المنهجية ترى اأنه ل يمكن الو�سول اإلى الفر�س العلمي، عن طريق خطوات منهجية 
محددة، بل عن طريق الإلمام بالح�سيلة المعرفية ال�سابقة، التي يعمل فيها الباحث عقله، فيلمع الفر�س- 
اإل  لتنبته  حد�س  الفر�س  اأو  الحل  وهذا  الحد�س.  كلمعة  الذهن  في  بغتة  الم�سكلة-  حل  فيه  ياأمل  الذي 
الموهبة العلمية العبقرية الخلاقة في اإن�سغالها بالم�سكلة. يقول العالم ماك�س بلانك: “ اإن كل فر�سية تظهر 
في عالم العلم، تعر�س نوعاً معيناً من الإنفجار المفاجئ، وقفزة في الظلام ل يمكن تف�سيرها منطقياً، ثم تدق 
�ساعة ميلاد نظرية جديدة. وبعد اأن ترى نور العالم، ت�سعى جاهدة اإلى النمو والتقدم با�ستمرار، ويتوقف 
م�سيرها اأخيراً على المقايي�س” )يا�سين خليل 1971: 176(. وهكذا، نجد كل ك�سف علمي يحوي عن�سراً 

)فر�ساً( اإبداعياً حد�سياً، قائماً على الحب العقلاني لمو�سوع البحث.
 

ثالثاً: التعمق في معرفة الم�سكلة وفهمها وتحديدها:
اإن الباحث لن يتمكن من و�سع حلول تقريبية للم�سكلة، اإل بعد اأن يعرف الم�سكلة معرفة تامة، ويلم 
اأن تو�سع و�سعاً �سحيحاً، ولكي يحدث  بمختلف جوانبها، ولكي تُفهم الم�سكلة بعمق، لبد لها في راأي بوبر 
منطق  نميز  ثم   ،  Non- Scienceواللاعلم   Science العلم  بين  اأولً  نميز  اأن  علينا  يجب   ...“ هذا، 
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هذا   Psychology of Knowledge المعرفة  �سيكولوجية  من   long of Knowledge المعرفة 
 Subjectivism من جهة ثانية. كما يبدو من ال�سروري طالما نحن في ميدان العلم، اأن ن�ستبعد الذاتية
التي قد تف�سد على العلم مو�سوعيته، هذا من جانب ثالث. واأخيراً لبد من اإتخاذ قرار في الم�سكلة، وهو ما 
يعرف بالقرارات المنهجية Methodological Decisions. وهكذا، نكون قد بداأنا بتحديد الم�سكلة، 
ال�سياق  اأهميتها في  انتهينا بقرار منهجي حولها يحدد  الت�ساوؤلت، ثم  اأ�سيق نطاق ممكن من  وح�سرها في 
العلمي، ويلقي ال�سوء عليها ب�سورة كافية، تمكن القارئ من الإلمام بجوانبها المختلفة” )كارل بوبر 1986: 

.)30 –  29
وهذا يعني، اأن التو�سل اإلى حلول للم�سكلة، يتطلب معالجتها معالجة مديدة وعميقة بالقدر الكافي، 
من  يتمكن  لن  وبالتالي  عنها،  الكثير  يعرف  اأن  ي�ستطيع  ل  مرة  لأول  الم�سكلة  ي�سادف  عندما  الباحث  لأن 
اأف�سل  في  لأنه  غيرها،  من  الأ�سلح  هي  تكون  اأن  ويمكن  الم�سكلة،  بلب  علاقة  لها  التي  الحلول،  اأي  معرفة 
الأحوال، تكون لديه مجرد فكرة غام�سة عما تتاألف منه الم�سكلة في الواقع. ولهذا، فاإن الخروج بحل ملائم 
راأي كارل بوبر )2003:  اأف�سل. وهذا يتم في  الم�سكلة وفهمها ب�سورة  التعرف على  اأولً  للم�سكلة، يتطلب 
نقوم بنقد هذا الحل غير الملائم. بهذه الطريقة  بالمرة، ثم  اإخراج حل غير ملائم  “... عن طريق   )127
فقط، ن�ستطيع اأن نقترب من فهم الم�سكلة، ونعرف ت�سعباتها وم�ساكلها الفرعية وارتباطها بم�سكلات اأخرى. 
ذلك اأن فهم الم�سكلة يعني اأن نفهم لماذا لي�سهل حلها... لماذا تف�سل اأو�سح الحلول. لذلك يجب اأن نخرج هذه 
الحلول الوا�سحة ونحاول اأن نك�سف لماذا تف�سل، بهذه الطريقة نتعرف على الم�سكلة. وبهذه الطريقة يمكن 
اأن ننتقل، من حلول �سيئة اإلى حلول اأف�سل قليلًا، �سريطة اأن تكون لدينا دائماً القدرة على اأن نخمن من 

جديد”.
 

رابعاً: عدم التخل�س من الت�سورات والأفكار ال�سابقة:
اإن بوبر ل يتفق مع بيكون ودركايم وغيرهم من العلماء والفلا�سفة، الذين يتخذون من تطهير العقل 
�ساذجة  فكرة  ويعتبرها  منهجية،  قاعدة  الظواهر  بدرا�سة  البدء  قبل  ال�سابقة،  والأفكار  الت�سورات  من 

وخاطئة للاأ�سباب التالية:
اأننا نتعلم من خلال البحث العلمي اأ�سا�ساً، اأن اأفكاراً معينة من اأفكارنا هي انحيازات. فالواقعة القائلة، 
اأن معتقداً من معتقداتنا كان اإنحيازاً، نكت�سفها فقط، بعد تقدم في العلم اأدى بنا اإلى نبذها، اإذ لي�س هناك 

معيار يمكن بوا�سطته التعرف على الإنحيازات قبل القيام بالبحث، وما يترتب عليه من تقدم علمي.
اأو  مرة  تحاول  قد  اأنك  وهي  خطيرة،  نتيجة  اإل  لها  لي�س  النحيازات(،  من  نف�سك  )طهر  قاعدة  اإن 
تلك  وخ�سو�ساً  القاطعة،  وعقائدك  بانحيازاتك  اأكثر  تت�سبث  لهذا،  ونتيجة  نجحت،  اأنك  وتعتقد  اإثنين، 

التي ل تكون على وعي بها.
اإذا كان بيكون يوؤمن بقاعدة “ طهر عقلك قبل البحث من كل النظريات، حتى ي�سبح لوحاً م�سقولً” 
)يو�سف كرم: 48(، فاإن العقل الذي يتم تطهيره على هذا النحو، لي�س فقط عقلًا خال�ساً، بل يكون عقلًا 
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خاوياً.
اأبداً  ينبغي  ول  الأحوال،  من  كثير  في  بهذا  وعي  غير  على  كنا  واإن  حتى  بنظريات،  دائماً  نعمل  اإننا 
اأن نقلل من اأهمية هذه الحقيقة، بل الأحرى بنا، اأن نحاول �سياغة النظريات التي ن�ستم�سك بها �سياغة 

وا�سحة، لأن هذا يمكننا من البحث عن نظريات بديلة، واأن نميز بين نظرية واأخرى على اأ�س�س نقدية.
ل يوجد �سيء من قبيل الملاحظة الخال�سة، كل ملاحظة هي تاأويل للوقائع في �سوء نظرية اأخرى 

)كارل بوبر 2003: 113 - 114(.
والحقيقة اأن تطهير العقل من النظريات والمعارف ال�سابقة، المت�سلة بمو�سوع البحث العلمي، ل تجعل 
العقل خاوياً فح�سب، بل اإنها ل تتوافق مع المنهجية العلمية النقدية لبوبر. اأولً، لأن الفر�س العلمي الذي 
يعد قاعدة من قواعدها الأ�سا�سية، يعتمد على خبرة الباحث ال�سابقة في مو�سوع بحثه، وما يت�سل به من 
مو�سوعات، كما يعتمد اأي�ساً، على قدرة الباحث على ا�ستغلال معلوماته ال�سابقة، وتوظيفها بال�سكل الذي 
على  القدرة  يمتلك  ل  �سابقة،  معرفية  ح�سيلة  ليمتلك  الذي  العقل  لأن  وثانياً،  العلمية.  اأهدافه  يخدم 
المناق�سة والتحليل والنقد للملاحظات اأو المعلومات المعرو�سة اأمامه، لأن المعلومات اأو النظريات ال�سابقة، 
نقده  ب�سكل يمكنه من  المو�سوع،  والتفكير في  التاأمل  ي�ستطيع من خلالها  م�سالك عديدة،  العقل  اأمام  تفتح 
واإظهار مواطن عجزه و�سعفه، التي تخلق م�سكلات جديدة للبحث والدرا�سة، تحقق للعلم خا�سيته، التي 

تدفع به في طريق التقدم والتطور، وهو ما �سيبدو لنا وا�سحاً، من عر�س خطوات المنهج العلمي لدى بوبر.
 

خطوات المنهج العلمي:
اإن نظرة بوبر لمنهج العلم تنح�سر في كونه تقنين للمنهج قبل العلمي، منهج التعلم من اأخطائنا، ولهذا 
يقول “ اإن وجهة نظري التي تخت�س بالمنهج العلمي، لتعدو اأن تكون نظرة ت�سفي الن�سقية على منهج التعلم 
من اأخطائنا، وهو منهج �سابق على العلم، اإنها تنجز هذا، عن طريق حيلة ت�سمى المناق�سة النقدية، ويمكن 

تلخي�س مجمل نظرتي لمنهج العلم، في الخطوات الأربع التالية، التي تمثل خطوات المنهج العلمي النقدي:
اإنتقاء الم�سكة، وربما تلعب ال�سدفة دور في العثور عليها.

محاول حل الم�سكلة، عن طريق اقتراح فر�س اأو نظرية كحل مبدئي.
وهي  فيها،  نقع  التي  الأخطاء  بع�س  حذف  اإلى  يوؤدي  مما  النظرية،  اأو  للفر�س  النقدية  المناق�سة 

الطريقة التي توؤدي اإلى نمو معارفنا.
المناق�سة النقدية حتى لأف�سل الفرو�س اأو النظريات، �ستك�سف دائماً عن م�سكلات جديدة.

اإنتقادات-  نظريات-  م�سكلات-  اأربع:  كلمات  في  الأربع،  الخطوات  هذه  تلخي�س  يمكن  وبالتالي،   
م�سكلات جديدة “ )كارل بوبر 2003: 188(.

والوا�سح اأنه من بين هذه المقولت الأ�سا�سية الأربع للمنهج العلمي، تبرز الخا�سية الأكثر تمييزاً   
للعلم عند بوبر من خلال النقد، فالمو�سوعية والعقلانية في العلم، لتعدو اأن تكون اأوجه المناق�سة النقدية 
العلم  لإجراءات  اخت�ساراً  تكون  اأن  يمكن  الأربع،  المقولت  تلك  اأن  اأي  العلمية،  النظريات  اأو  للفرو�س 
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العقلاني باأ�سرها.
ويلخ�س كارل بوبر خطوات المنهج العلمي النقدي، اأو �سيرورة تطور المعرفة عموماً والعلم خ�سو�ساً   

في ال�سياغة التالية:
 

م1 ــــــ ح ح ــــ اإ خ ـــ م2

كحل  علمياً  فر�ساً  ي�سع  اأي  ح(،  )ح  حلها  ويحاول  )م1(،  ولتكن  ما  بم�سكلة  يبداأ  العالم  اأن  وتعني 
للم�سكلة، ثم يختبر محاولة الحل هذه، عن طريق اإخ�ساعه للنقا�س والختبارات التجريبية، في محاولة 
جادة لكت�ساف الأخطاء، وفي جميع الأحوال لبد من ا�ستبعاد الخطاأ )اإ خ(، مما يوؤدي اإلى ظهور م�سكلة 
جديدة )م2(. غير اأن هذه الم�سكلات الم�ستحدثة ل تكون بال�سرورة مق�سودة، لأنها قد تن�ساأ اإنطلاقاً من 

مجال علاقات جديدة وب�سكل م�ستقل )يو�سف تيب�س 2006: 261 ويمنى الخولي 2002: 30(.
با�ستمرار  تتكرر  التي  والخطاأ،  المحاولة  منهجية  ح�سب  ت�سير  الإن�سانية  المعرفة  اأن  يعني،  وهذا   
في حلقات خطية، يحركها فعل تجاوز الخطاأ عن طريق اإق�سائه، ف�سيرورة التعلم لي�ست �سيرورة تكرارية 
اأو تراكمية، بل �سيرورة اإق�ساء الخطاأ، اإنها انتخابية داروينية )كما �سنعرف فيما بعد(. وبذلك فاإن هذه 

ال�سياغة ترتبط اإيما ارتباطاً في نظرية بوبر، بم�ساألة تقدم المعرفة، بل هي علامة عليه.
اأما الحديث عن التقويم والتف�سيل، فيتم عندما يوجد فر�سان اأو نظريتان اأو اأكثر، تمثل حلولً   
مقترحة للم�سكلة نف�سها، وهو ما يعني اأن ال�سياغة ال�سالفة الذكر، لي�ست دائماً اأحادية الم�سار، اإذ يمكن اأن 

ت�سير �سيغتها كالتالي:
 

ال�سكل

�سبل،  اإلى عدة  الواحدة  الم�سكلة  المتناف�سة، بل قد تتفرع  التف�سيل بين الحلول  اأنه قد ي�سعب  غير 
اإلى م�ساكلها الخا�سة، كما هي الحال في الفيزياء المعا�سرة، لذا يقترح كارل بوبر  تنتهي كل واحدة منها 

ال�سياغة التالية كتعبير عن ذلك:

الف�سل الأول



-24-

ال�سكل 

ونظراً لإمكان ت�سرب المغالطات اإلى مثل هذه ال�سياغة، فاإن الذي ي�سمن ف�سحها وتعريتها هو المناق�سة 
النقدية، لأن بع�س الم�سكلات قد تكون مقنعة اأو مغلوطة، فتوؤدي اإلى هدر طاقات العلماء ووقتهم. وبذلك 
يكون فعل اإق�ساء الخطاأ، لي�س �سوى خطوة من بين خطوات المناق�سة النقدية، التي هي كذلك رد المغالطات 
ومقارنة الحلول المقترحة، عن طريق النظر اإليها من عدة جوانب، اأهمها الأت�ساق المنطقي. غير اأن الختيار 
المحاولة  في  يُ�سترط  مما  المو�سوعة،  الم�سكلة  حل  في  النظرية  اأو  الفر�س  نجاح  معيار  يعتمد  الحلول،  بين 
الجيدة، ح�سب بوبر، هو اأن تمثل تقدماً باعتماد النقا�س النقدي، وبذلك تكون النظرية تقدمية، اإذا اأبان 
الم�سكلات  اأن تكون  اأي  اإلى حلها،  التي ت�سعى  الم�سكلة  اأختلافاً في  بالفعل  اأحدثت  اأنها قد  النقدي  النقا�س 

.)262 الجديدة مختلفة عن القديمة )يو�سف تيب�س 2006: 
ويفتر�س المنطق الثنائي القيمة، اأن يوؤدي اإق�ساء الخطاأ اإلى ال�سواب وال�سدق، غير اأن هذا الأخير 
لي�س مهماً في نظرية بوبر، لأنه مجرد عامل تنظيمي في البحث المعرفي، يعمل على قيادة المعرفة في اتجاه، 
ومن ثم فالخطاأ اأهم منه، لأنه محرك لتقدم المعرفة، ونابذ لليقين الذي يعتبر من مخلفات مرحلة الجهل.

ولكي تت�سح ال�سورة كثيراً، وي�سبح م�سار المنهج العلمي لدى بوبر اأكثر و�سوحاً، �سنعر�س فيما يلي   
للمراحل التي يمر بها البحث العلمي، ب�سكل اأكثر دقة وتف�سيل:

كانت  �سواءً  م�سكلة،  من  العلمية  درا�سته  اأو  العالم بحثه  اأو  الباحث  يبداأ  البدء بم�سكلة:  )م1(   
م�سكلة عملية تجريبية اأو م�سكلة نظرية، اأي فر�س وقع في �سعوبات. فالعالم يجد في العلم دائماً مواقف 
– كما هو وا�سح- لي�س  اأنه يملك القدرة على حلها. فالبدء هنا  الم�سكلة التي يتوقع  لم�ساكل، فيختار منها 
نتاجاً  ولي�ست  للباحث،  ال�سابقة  المعرفية  الح�سيلة  من  م�ستمدة  الم�سكلة  وهذه  بالم�سكلة.  بل  بالملاحظة 

للملاحظة اأو التجربة العلمية.
)ح ح( الحلول المفتر�سة لحل الم�سكلة: التعرف الكامل على الم�سكلة واإزالة ما حولها من غمو�س، لن 
يكون اإل من خلال طرح الحلول ونقدها، ففهم الم�سكلة ياأتي بفهم �سعوباتها، اأي اأن يعرف الباحث الأ�سباب 
فهم  عليه  ي�سهل  الطريقة  وبهذه  الوا�سحة.  الحلول  لحلها  ت�سلح  ول  الحل،  على  م�ستع�سية  تجعلها  التي 
الم�سكلة، ويتمكن من معرفة تفرعاتها وم�ساكلها الجانبية، وعلاقاتها بغيرها من الم�سكلات. وهذه الإحاطة 
هذا  اإيجاد  محاولة  اأن  كما  للاختبار.  قابل  فر�س  وهو  الملائم،  الحل  و�سع  من  �ستمكنه  الم�سكلة،  بجوانب 
الحل)الفر�س(، قد تف�سي اإلى طرح حلول عدة، اأو فرو�س اأو نظريات عدة تتناف�س لحل الم�سكلة نف�سها، اأو 
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تتناف�س في منح الحلول لبع�س الم�ساكل الم�ستركة، على الرغم من اأن كل منها قد تمنح – بالإ�سافة اإلى هذا- 
حلولً لم�ساكل ل ت�سترك فيها مع النظريات الأخرى. وفي هذه الحالة، �سيبرز الت�ساوؤل التالي: كيف يمكن 
الختيار بين مجموعة النظريات المتناف�سة، وال�ستقرار في هذه الخطوة على )ح ح( محاولة حل محددة؟. 
اأولً، على الباحث ا�ستبعاد ما يمكن تفنيده من حلول اأو فرو�س اأو نظريات، عن طريق التو�سل لختبارات 
اأو  النظريات، ثم يختار الحل  اأو  وا�ستبعاد بع�س من تلك الحلول  فا�سلة وتجارب حا�سمة، يمكنها تفنيد 
للتكذيب،  قابلية  الأكثر  هي  الأف�سل  النظرية  اأو  والحل  المتبقية.  المجموعة  بين  من  الأف�سل  النظرية 

لينتهي الأمر بتعيين )ح ح( اأي محاولة حل اأو الحل المقترح.
)اإ خ( اإق�ساء الخطاأ: في هذه المرحلة يحاول الباحث نقد )ح ح( اأي فر�سه الجديد. لبد من اإيجاد   
الخطاأ في الحل المقترح، بل ومحاولة تنفذه. قد ي�سمد الفر�س اأمام اختبارات النقد، وقد ينهار �سريعاً اإذا 
كان �سعيفاً. لكن القاعدة اأن الباحث اأو العالم �سيجد افترا�سه الحد�سي قابلًا للاختبار التجريبي، واإل لما 
كان علمياً. قد يجد اأنه ل يحل الم�سكلة، بل يحل جزء منها فقط، و�سيجد اأنه حتى اأف�سل الحلول، اأي الذي 
يقاوم اأعنف نقد لألمع العقول، من �ساأنه اأن يثير �سعوبات جديدة، فهو نظرية لم تفند حتى الآن. ولأنها لبد 
اأن تفند يوماً ما، فعلى الباحث محاولة تفنيدها دائماً، فيحاول اإقامة مواقف اختبارية قا�سية. لذلك، فاإن 
هذه الخطوة )اإ خ( قد تف�سي اإلى بناء قانون مفند، قانون قد تكون درجة عموميته منخف�سه. فقد ل 
ي�ستطيع �سرح مواطن نجاح النظرية، لكن ي�ستطيع الأهم، اإقتراح اختبار حا�سم وتجربة تفند النظرية. 
وتبعاً لنتيجتها، اإما ياأخذ الباحث اأو العالم بهذا القانون المفند، واأما بالنظرية مو�سع الختبار. ولإحكام 
منهجية هذه الخطوات، يمكن ح�سر اأ�ساليب اإجرائها، اأي اأ�ساليب اختبار النظرية وا�ستبعاد الخطاأفي اأربع 

طرق كالتالي:
العمل على مقارنة النتائج ال�ستنباطية بع�سها ببع�س، والتثبت من اإت�ساقها معاً وخلوها من التناق�س، 

اأي اإت�ساق النظرية مع نف�سها.
اإخبارية؟  هي  وهل  التجريبي؟  العلم  نطاق  �سمن  تدخل  هل  لنرى  منطقياً،  فح�ساً  النظرية  فح�س 

لأنها قد تكون تح�سيل حا�سل.
اأن  واإمكانية  معها،  اإت�ساقها  اإمكانية  لمعرفة  المعرفي،  البناء  في  الأخرى  بالنظريات  النظرية  مقارنة 

تمثل تقدماً علمياً عليها.
)يمنى  منها  الم�ستنبطة  للنتائج  التجريبية  التطبيقات  طريق  عن  اأي  تجريبياً،  النظرية  اختبار 

الخولي: 2000: 347 - 348(.
اأدلة  الإ�ستنباطية، ولي�س  اأ�سا�ساً هو الختبارات  المتبع  المنهج  اأن  الأ�ساليب، نجد  اإلى هذه  وبالنظر 
ا�ستقرائية على الإطلاق، على الرغم من اأن الأهمية الق�سوى للملاحظة والتجريب تبرز في هذه الخطوة، 
فهي التي تف�سل القول اأولً واأخيراً، في قبول اأو رف�س النظرية المت�سقة منطقياً، اإن اتفقت الملاحظات مع 
اأثر اإطلاقا للا�ستقراء،  النتائج الم�ستنبطة من النظرية، �سلمنا بها موؤقتاً، واإن تناق�ست ا�ستبعدناها. ول 
فلي�س هناك اأي انتقال من الوقائع اإلى النظريات، ما لم يكن انتقالً تكذيبياً. حقاً اإن ال�ستدلل هنا من 
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اأدلة تجريبية، ولكنه ا�ستدلل ا�ستنباطي �سرف. وكلما كانت النتائج الم�ستنبطة اأبعد، كانت اأهم. فلي�س 
هناك عالم يبلغ من ال�سذاجة حداً، بحيث ي�سع نظرية يمكن اكت�ساف خطائها في منطوقها، اأو في نتائجها 

القريبة.
فاإذا  �سيئا،  منها  الباحث قد تعلم  اأن  نتيجة الختبار، فلابد  اأنه مهما كانت  القول،  وهنا يمكننا   
ف�سل الختبار واجتازته المحاولة، ف�سيعرف اأن الفر�س الذي قدمه كحل للم�سكلة هو الأكثر ملاءمة، وهو 
اأف�سل ما لديه في ذلك الوقت، واأنه الحل الأمثل الذي ينبغي الأخذ به. اأما اإذا نجح النقد في تفنيد الحل 
اإلمامه  فيزيد  الخطاأ،  في  اأوقعته  التي  الأ�سباب  �سيعرف  حيث  اأي�ساً،  الكثير  الباحث  ف�سيتعلم  النظرية،  اأو 
وفهمه لمختلف اأوجه الم�سكلة واأبعادها. وربما قد تف�سل النظرية في حل الم�سكلة المطروحة للبحث، ولكنها 
الم�سكلة  لوُحلت  اأكبر مما  ب�سكل  العلمي  التقدم  اأخرى بديلة، وقد تدفع باتجاه  قد تنجح في حل م�سكلة 
الأ�سلية. وحتى اإن عجزت النظرية عن حل الم�سكلة الأ�سلية اأو اأي م�سكلة بديلة، فاإن الباحث اأو العالم 
يجب اأن يهتم اأي�ساً بم�ساألة التكذيب في حد ذاتها، لأن اكت�ساف كذب نظرية، يعني اأكت�ساف �سدق نقي�سها، 

واإن كان نفي النظرية التف�سيرية، لي�س بدوره نظرية تف�سيرية.
)م2( الم�سكلات الجديدة: اإن هذه الخطوة ت�سير اإلى اأن العالم، لبد اأن ي�سل في النهاية اإلى موقف 
جديد، يحمل بين طياته م�سكلات جديدة، لياأخذ منها )م2(، التي يبداأ بها الحلقة الجديدة من البحث 

والدرا�سة )يمنى الخولي 2000: 349(.
وخلا�سة الخطوات ال�سابقة لمنهج بوبر العلمي، هي اأن يتعلم الباحث اأن يفهم الم�سكلة فيحاول حلها، 
ويف�سل في هذا الحل، فيردفه بحل اآخر اأقوى، يف�سل فيه هو الآخر. فالعالم ي�سير من حلول �سيئة اإلى حلول 
اأف�سل، عارفاً في كل حال، اأن لديه القدرة على طرح تخمينات جديدة. فطريق التقدم العلمي الوحيد هو 
طريق الك�سف، هو طريق طرح فرو�س اأف�سل. وبطبيعة الحال، تحدد هذه النظرية المنهجية منطق العلم 
من  لبد  لحق،  وقت  وفي  الأف�سل،  لأنه  الآن  به  ن�سلم  وموؤقت،  يقيني  غير  دائماً  اأنه  حيث  من  وطبيعته، 

التو�سل اإلى ما هو اأف�سل. فالم�ساألة ن�سبية، وهي متغيرة من حيث هي دائمة التطور والتقدم.
اإن بوبر ل يعتبر نظرية دارون نظرية علمية متكاملة، ذات م�سمون معرفي ومحتوى اإخباري متكامل، 
�سلعها  هو  وهذا  تطورية،  دارونية  فل�سفته  باأن  دائماً  بوبر  ا�ستهر  فقد  هذا،  ومع  مثلًا،  نيوتن  كنظرية 
العلمي، فلابد  المنهج  فيل�سوف  �سيء-  اأولً وقبل كل  بوبر-  لأن  بيولوجية.  من توجهات  الماأخوذ  الأ�سا�سي 
واأن تتمثل هذا الدارونية التطورية في نظريته في المنهج العلمي، التي تتلخ�س في كلمة واحدة، هي اآلية 
المحاولة والخطاأ، كما تتمثل في �سياغته ال�سهيرة )م1ـــ ح ح ــــ اإخ ـــ م2( فتر�سم ق�سة العلم وق�سة الح�سارة، 
وق�سة الحياة باأ�سرها على �سطح الأر�س، كما ت�سور الدارونية ن�سوءها وارتقاءها وتطورها )يمنى الخولي 

.)345  :2000
ولننتقل الآن، اإلى بيان ت�سابه منهج المحاولة والخطاأ عند بوبر، مع نظرية التطور لدارون. فاإذا كان 
منهج المحاول واإق�ساء الخطاأ، هو منهجاً ومنطقاً للو�سول اإلى تقدم المعرفة المو�سوعية، بل اإنه ي�سف ح�سب 
بوبر، تقدم العالم الثالث من عوالم المعرفة، فباإمكاننا تاأويله كو�سف لتطور بيولوجي، لأن كل الحيوانات 
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الحل،  في  اأنجعها  على  بناء  مقترحة،  حلول  تناف�س  طريق  عن  تعتر�سها،  م�ساكل  بحل  تقوم  والنباتات 
وبالتالي في اإق�ساء الخطاأ.

وتتلخ�س النظرية الدارونية، في اأن كل اأنواع الكائنات الحية لها اأ�سل واحد، هو الكائنات الحية   
البدائية، بحيث تكون بينها علاقة وراثية، وقد تطورت الأولى عن الثانية، بناء على فعل النتخاب، الذي 
يكون اإما ا�سطناعيا واإما طبيعيا. ومفاد النتخاب هو اأن الكائنات الأ�سلح والأكثر تكيفاً، هي التي ت�ستمر 
في الحياة، فتنت�سر في ال�سراع من اأجل البقاء. وبذلك، فاإن النتخاب الطبيعي هو الذي يح�سن با�ستمرار 
عمل وظائف الكائنات الع�سوية، من اأجل تكيف اأف�سل. غير اأن الأهم في نظرية دارون اأمران: الأول، هو 
ال�سل�سلة التطورية التي تبداأ باأ�سل واحد للكائنات الحية، وعنه تتفرع باقي الكائنات الأخرى، لت�سل في 
الأخير اإلى اأرقى مراحلها، وهي ظهور الإن�سان. والثاني، هو �سراع الأنواع من اأجل البقاء، بحيث ل تبقى 
اإل الأنواع التي اأبانت عن قدرتها على التكيف اأكثر من غيرها، وهو ما يماثل اإلى حد كبير نظرية كارل بوبر 
في تطور المعرفة وتقدم العلم، فالمعرفة قد بداأت بفرو�س بدائية واأولية، كانت عبارة عن م�سكلة تتطلب 
ونظراً  الأنجح.  لأنه  مناف�سية،  على  وتفوقه  جدارته  اأحدها  اأثبت  حلولً،  ذلك  لأجل  فاقُترحت  حلًا، 
لت�سمنه اإمكان الخطاأ، فقد ظهرت م�سكلة جديدة. مما يعني ان العلم يتكون من تلك النظريات، التي اأثبتت 
اأمام النقد )ال�سراع من اأجل البقاء(. و�سمودها وبقاوؤها  ملاءمتها وتكيفها مع الم�ساكل، وبالتالي �سمدت 
يوازيها ا�ستبعاد نظريات اأخرى اأقل قيمة اأو خاطئة )اإنقرا�س الأفكار(. غير اأن هناك فارقاً اأ�سا�سياً بين 
النظريتين: فاإذا كان دارون يعتبر ال�سجرة التطورية البيولوجية، قد �سدرت عن اأ�سل واحد هو الكائن 
الحي الأحادي الخلية، فاتخذت اأ�سكالً متراتبة هرمياً وتفا�سلياً، فانبنت بذلك على مبداأ �سدور الكثرة 
عن الوحدة، فاإن �سجرة المعرفة ت�سير من الكثرة اإلى الوحدة، عن طريق فعل التكامل المتزايد بين مكوناتها 
المختلفة، ومن ثم فاإن �سجرةالتطور تبداأ  من الجذع اإلى الفروع، في حين اأن �سجرة المعرفة مقلوبة، لأنها 
تبداأ من الفروع، اأي من تعدد التوقعات الفطرية والأ�ساطير والخرافات والنظريات الميتافيزيقية، لتتطور 
اإلى اأن ت�سل لنظريات عامة متكاملة، تحاول تف�سير عدة ظواهر في الوقت نف�سه، كما هي الحالة بالن�سبة 
اإلى النظريات الن�سبية في الفيزياء، وهو يمثل جذع ال�سجرة، اأي �سير المعرفة العلمية نحو اأ�سلها، ولي�س 

البتعاد عنه )يو�سف تيب�س 2006: 263(.
وخلا�سة القول، اأن هناك تماثلًا بين خ�سائ�س نظرية دارون، ونظرية تطور المعرفة عند كارل   
بوبر، بحيث تقوم الأولى على التغير والتنوع وال�سراع من اأجل البقاء، وكذا النتخاب الطبيعي. وتنبني 
الثانية على منهج المحاولة واإق�ساء الخطاأ، عن طريق خ�سوع الفرو�س والنظريات لختبارات تجريبية 
قا�سية، ويتم انتخاب اأف�سلها واأكثرها قدرة على حل الم�سكلة، عن طريق معياري المحتوى المعرفي والقتراب 

من ال�سدق، وهو ما يعني �سراعها من اأجل البقاء.
وبعيداً عن مجال الت�سابه بين منهج المحاولة واإق�ساء الخطاأ لبوبر، ونظرية دارون التطورية، لبد 
من الإ�سارة اإلى اأن هذا المنهج العلمي )منهج بوبر(، قد لعب دور كبير في م�ساعدة الباحثين والعلماء على 
اكت�ساف جهلهم، يقول كارل بوبر )1999: 59(: “... اإن كبار العلماء جميعاً قد اأدركوا، اأن اأي حل لم�سكلة 
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اأ�سبحت معرفتنا  العالم،  نكت�سفه عن  ما  اأزداد  اإلى حل. وكلما  م�ساكل كثيرة جديدة تحتاج  علمية، يثير 
بالم�ساكل التي لم تحل بعد، معرفتنا ال�سقراطية بجهلنا، اأ�سبحت اأكثر تعمداً وتف�سيلًا  ودقة. اإن البحث 
العلمي هو اأف�سل ما لدينا من مناهج للح�سول على المعلومات عن اأنف�سنا وعن جهلنا. اإنه يقودنا اإلى التب�سر 
الهام، القائل اأننا قد نختلف كثيراً بالن�سبة للتف�سايل الطفيفة فيما قد نعرف، لكنا جميعاً مت�ساوون فيد 

جهلنا المطلق”.
وهذا الأمر يمكن اأن يُعزي اإلى ما ذكره بوبر عن الطبيعة اللانهائية للعلم، والتي تتطلب اأن تكون   
نظرياته قابلة للنقد والتكذيب، وهو اأي�ساً، ما اأكد عليه ماك�س فيبر عندما راأي “... باأن العلم ل يمكن اأن 
ي�سل اإلى الكمال، لأنه ل يبحث عن اليقين، ول يتعلق بالق�سايا ذوات الغايات المطلقة، واإنما هو يتحرك 
نحو هدفه، محاولً التجديد با�ستمرار في الت�ساوؤلت التي يطرحها، وفي الأدوات والمناهج التي ي�ستخدمها، 
فكلما غير الباحث فيها، اكت�سف �سيئاً جديداً كان يجهله من قبل، وهكذا...” )محمد علي محمد 1987: 

.)293
واأخيراً، يمكننا القول، باأن اإيجابيات المنهج العلمي – منهج المحاولة والخطاأ، منهج طرح الفرو�س   
الجريئة وتعري�سها لأعنف نقد، لكي نتبين مواطن الخطاأ فيها – ل تقت�سر على قدرته على ك�سف جهلنا 
اللانهائي بهذا الكون، وبالعالم من حولنا، بل نجدها قد ارتدت مع بوبر في �سورة المجتمع المفتوح للراأي 
اإطار  في  الأرجح،  والراأي  الأنجع  الحل  ليفوز  حلها،  محاولت  اإلى  الم�سكلات  من  للانتقال  الآخر،  والراأي 
ديمقراطي. ل اأحد مع�سوم من الخطاأ، مما يعني، اأن اأحداً ل يمكنه الزعم بامتلاك الحقيقة، لي�سب المجتمع 
داخل اإطارها ويقود الآخرين كالقطيع. لبد من الإف�ساح في كل مجال للراأي والراأي الآخر، ليتغلب الراأي 
الهند�سة  طريق  عن  المجتمع  واإ�سلاح  والتعددية،  الديمقراطية  ي�ستلزم  وهذا  الم�سكلة.  حل  الأقدرعلى 

الجتماعية الجزئية، والمناق�سات النقدية، والعقلانية، والت�سامح.
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المعرفة العلمية

اإن الإن�سان كائن عارف، ول يمكن اأن يعي�س بدون دافع ف�سولي فطري، يدفعه اإلى محاولة فهم العالم، 
هذا الفهم الذي ي�سمح له بال�سيطرة على هذا العالم، والتحكم فيه وا�ستخدامه ل�سالحه. لكن المعرفة التي 
كونها الإن�سان عن العالم، اأ�سبحت هي نف�سها محل نقا�س وحوار وخلاف، وب�سيغة اأخرى، اأ�سبحت هي نف�سها 
خا�سعة لنف�س الف�سول المعرفي، وتحولت اإلى مو�سوع للفهم، و�سبباً في تاأ�سي�س معرفة حول المعرفة، اأي حول 

المعرفة الإن�سانية ب�سفة عامة، والمعرفة العلمية على وجه الخ�سو�س.

تعريف المعرفة وطبيعتها:
لقد تركزت النقا�سات حول المعرفة عامة، في دور العقل والح�س في تاأ�سي�سها وحدود كل منهما، فجاء 
العالم  في  ما  فهم  من  يمكننا  تاأويلًا  للاإح�سا�سات،  العقل  تاأويل  عملية   ...“ اأنها  اإلى  لي�سير  العام  تعريفها 
اأ�سياء. وبمعنى اآخر، هي العملية التي تتم بها معرفتنا لخ�سائ�س الأ�سياء من حولنا، حتى  الخارجي من 
ن�ستطيع التكيف داخل البيئة التي نغي�س فيها” )اأمة ال�سلام جحاف 2008: 87(. كما يعرفها عبد البا�سط 
ح�سن )1985: 18( باأنها “... عبارة عن مجموعة من المعاني والت�سورات والآراء والمعتقدات التي تتكون 
لدى الإن�سان، نتجية لمحاولته المتكررة، لفهم الظواهر والأ�سياء المحيطة به”. ولكن المعرفة العلمية، ل 
تهدف فقط اإلى فهم البيئة المحيطة بالإن�سان، لتمكينه من التكيف الذي ي�سمن له الوجود والبقاء، ولكنها 
ت�سعى جاهدة للاقتراب من الحقيقة، ب�سكل يكفل النمو والتطور الم�ستمر للعلم، وما يترتب عليه من تقدم 
ورقي في اأ�ساليب الحياة داخل المجتمعات، وما ي�سفر عن ذلك، من توفر لل�سروط والإمكانات التي تهيئ لقيام 
الح�سارات. ولهذا، كان كارل بوبر اأكثر منطقية وعقلانية، عندما اأ�سار اإلى “ اأن العلم- المعرفة العلمية- 
معرفة حد�سية افترا�سية، تنتهج منهجاً نقدياً، بهدف البحث عن الأخطاء لإزالتها و�سولً اإلى الحقيقة 
المو�سوعية” )فوؤاد البلا�سي: 8(. ولأن المعرفة العلمية تقوم على الحد�س والت�سور والتخمين، فاإن بوبر 
ل يوؤمن باأي اعتقاد دوجماطي في �سلطة العلم ونتائجه، اإ�ستناداً اإلى مبداأ اللامع�سومية، بمعنى اإدراك اأن 

المعرفة الب�سرية كلها، لي�ست مع�سومة من الخطاأ.
وهذه الطبيعة التخمينية والفترا�سية للمعرفة العلمية، قد جعلت الفيل�سوف التجريبي بوبر،   
راأ�سهم  المتطرفون- على  التجريبيون  كما يدعي  التجربة،  بي�ساء تخطها  يولد �سفحة  الذهن  اأن  يرى  ل 
جون لوك. كما اأنه ل يرى اأن الذهن يولد باأفكار فطرية، كما يدعي المثاليون المتطرفون. فالأفكار الفطرية 
خلف محال، ولكن الذهن يولد مزوداً بمجموعة من النزوعات والتوقعات الفطرية، التي قد تتغير وتتعدل 
مع تطور الكائن الحي. والتي قد تكون على درجة كبيرة من الختلاف والتعقيد، وهي تتحد فيما بينها 
لخلق ملكات الإن�سان: مثل النزوع اإلى الحب، اإلى العطف، اإلى مناظرة الحركات والتحكم فيها وت�سحيحها، 
الأوامر والنواهي وغيرها، وفي هذا يقول كارل بوبر  للتفاهم مع الآخرين وتلقي  اإلى لغة  مثل الحتياج 
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)2003: 125(: “اإن الفكرة المهيبة التي اأكافحها، هي اأن عقل الإن�سان عندما يولد يكون �سفحة بي�ساء. 
واأقراأن الحيوان يولد بالعديد من التوقعات، تكون عادة ل �سعورية، بعبارة اأخرى، يولد ب�سيء ما قريب 
من التناظر مع الفرو�س، وبالتالي مع المعرفة الفر�سية، واأقر اأننا بهذا المغزى، لدينا دائماً معرفة فطرية 
لنبداأ منها، حتى واإن كان ل يمكن العتماد عليها فعلياً. اإذا خابت هذه المعرفة الفطرية، بتلك التوقعات 
من  يت�سكل  باأنه  هذا  يعقب  الذي  المعرفة  نمو  و�سف  يمكن  وبالتالي،  م�سكلاتنا.  اأولى  �ستتخلق  الفطرية، 

خلال ت�سويب وتعديل المعرفة ال�سابقة- التوقعات اأو الفرو�س ال�سابقة”.
وبهذه التوقعات اأو الفرو�س التي جبل عليها الإن�سان منذ مولده، والتي اأيد وجودها كارل يونج   
Carl Jung بقوله: “ يولد الإن�سان مزوداً با�ستعدادات فطرية، توؤثر على تلقيه الخبرات من البيئة، بل 
وتتطور بتطور الكائن الحي “)يمنى الخولي 1989: 133(، قلب بوبر المن�سدة على اأولئك الذين يعتقدون 
اأن  للملاحظة، ولأ�سباب منطقية،  باأنه ل يمكن  واأقر  والم�سكلات.  التوقعات  اأن ت�سبق  الملاحظة لبد  باأن 
تكون �سابقة على الم�سكلات، على الرغم من اأنها �ستكون اأحياناً، �سابقة ب�سورة وا�سحة على بع�س الم�سكلات، 
مثلًا، قد تكون �سابقة على الم�سكلات، التي ن�ساأت عن خيبة بع�س التوقعات، اأو التي فندت بع�س النظريات. 
وهذا ما حاول بوبر اأن يثبته لنا تجريبياً عندما قال: “ ... يمكن اإي�ساح اأن الملاحظة ليمكن اأن ت�سبق كل 
الم�ساكل، عن طريق تجربة ب�سيطة اأود اأن اأجريها، باأن اأترككم مع اأنف�سكم، بو�سفكم مو�سوعات للتجريب. 
تجربتي هي اأن اأطلب منكم اأن تلاحظوا، هنا والآن. اآمل اأن تتعاونوا جميعاً وتلاحظوا! لكني اأخ�سى من اأن 
بع�ساً منكم بدلً من اأن يلاحظ، �سوف ي�سعر برغبة ملحة في اأن ي�ساأل: ما الذي تريدنا اأن نلاحظه؟ ...واإذا 
كانت هذه هي ا�ستجابتكم، فقد نجحت تجربتي، فما اأريد اإي�ساحه هو اأنه لكي نلاحظ، لبد اأن يكون في 
اأذهاننا �سوؤال محدد، قد ن�ستطيع اأن نف�سل فيه القول عن طريق الملاحظة. كان ت�سارلز دارون يعرف هذا 
حين كتب يقول: من الغريب حقاً، اأن اأحداً لم ير اأن كل ملاحظة، لبد اأن تكون من اأجل اأو �سد راأي ما “ 

)كارل بوبر 2003: -125 126(.
هي  الم�سكلة  هذه  بم�سكلة.  غالباً  تبداأ  التي  العلمية،  معرفتنا  اأ�سا�س  هي  الفطرية  معرفتنا  اإذن،   
في نظر بوبر ناتجة عن التناق�س الظاهري، الذي يواجه المعرفة العلمية دائماً، والمتمثل في الت�سادم بين 
الأطروحتين التاليتين: “ الأطروحة الأولى تقول: باأن معرفتنا �سا�سعة ونافذة. اإننا نعرف تفا�سيل ووقائع 
ل ح�سر لها ذات اأهمية عملية، لي�س هذا فح�سب، بل نعرف اأي�ساً العديد من النظريات والتف�سيرات، التي 
تهبنا ا�ستب�ساراً عقلياً مده�ساً. بالأ�سياء الجامدة والحية، بما في ذلك نحن اأنف�سنا، والمجتمعات الإن�سانية. 
حين  المعرفة،  جزئيات  من  جديدة  جزئية  كل  و�سابغ.  حدود  بلا  جهلنا  باأن  تقول:  الثانية  الأطروحة 
نكت�سبها تفتح اأعيننا اأكثر واأكثر على ترامي اأطراف جهلنا، واأننا ل نعرف �سيئاً اأو ل نعرف اإل القليل جداً، 

اأو اأننا كما يقول �سقراط: لنعرف �سيئاً ذا نفع “ )كارل بوبر 199: 51(.
اأنهما �سادقتان، والت�سادم بينهما )بين المعرفة والجهل(،    وبتاأمل الأطروحتين ال�سابقتين، نجد 
خير  اإنه  المعرفي،  للنمو  بالن�سبة  حا�سم  اأمر  وجهلنا،  معرفتنا  بين  فالتوتر  المعرفي.  الموقف  تميز  خا�سية 
ملهم وخير دافع للبحث والتق�سي الذي يوؤدي اإلى تقدم المعرفة، وير�سم حدودها المتحركة دوماً. وفي هذه 
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الحالة، نجد اأن كلمة م�سكلة، التي تعد نقطة البدء في ال�سعي لكت�ساب المعروف، ل تعدو اأن تكون اإ�سماً اآخر 
لهذا التوتر.

 
�سمات المعرفة العلمية:

اإن كارل بوبر يعتبر المعرفة العلمية، هي اأف�سل واأهم ما يملك الإن�سان من معارف، واأهم ملامح اأو �سمات 
هذه المعرفة ما يلي:

تبداأ بم�سكلات عملية اأو نظرية. العلمية  المعرفة  اإن   )1
يرى كارل بوبر اأن المعرفة العلمية، ل تبداأ من الإدراك الح�سي اأو الملاحظات، اأو من جمع البيانات اأو 
الوقائع، واإنما هي تبداأ من الم�سكلات. ولذلك يمكن القول، لي�س ثمة معرفة دون م�سكلات، كما اأنه لي�س ثمة 
م�سكلات دون معرفة. وهذا يعني اأن المعرفة تبداأ من التوتر بين المعرفة والجهل: لم�سكلات دون معرفة، ل 
م�سكلات دون جهل. ذلك اأن كل م�سكلة اإنما تن�ساأ عن اكت�ساف، اأن ثمة �سيئاً ناق�ساً داخل معرفتنا المفتر�سة، 
اأو اإذا نظرنا اإلى الأمر منطقياً، يمكن اأن تن�ساأ )الم�سكلة( عن اكت�ساف تناق�س داخلي في معرتفنا المفتر�سة، 
اأو تناق�س بين معرفتنا المفتر�سة الوقائع اأو في �سورة اأكثر دقة، عن اكت�ساف تناق�س جلي، بين معرفتنا 

المفتر�سة والوقائع المفتر�سة )كارل بوبر 1999: 86 - 87(.
الم�سكلة اإذاً هي نقطة البدء دائماً، والملاحظة ت�سبح نقطة بدء فقط، اإذا ما ك�سفت عن م�سكلة،   
يعني اإذا ما اأده�ستنا، اإذا ما بينت لنا اأن ثمة ما هو غير قويم في معرفتنا، في توقعاتنا، في نظرياتنا. الملاحظة 
ل تخلق م�سكلة، اإل اإذا كانت تناق�س بع�ساً معيناً من توقعاتنا الواعية اأو اللاواعية. لكن ما ي�سكل نقطة 
العمل العلمي، لي�س ملاحظة خال�سة وب�سيطة، بقدر ما هو ملاحظة تلعب دوراً خا�ساً اأي ملاحظة تخلق 

م�سكلة.
تت�سمن المعرفة البحث عن الحقيقة – البحث عن نظريات تف�سيرية �سحيحة مو�سوعيا�س:  )2

– في  “ اإن الخطاأ الذي نقع فيه  15( اإلى هذه ال�سمة بقولة:   - 14 لقد اأ�سار كارل بوبر )1999: 
العلم- يحدث اأ�سا�ساً، عندما ناأخذ نظرية غير �سحيحة على اأنها �سحيحة، )وب�سورة اأندر كثيراً، عندما ناأخذ 
نظرية على اأنها خاطئة، بالرغم من اأنها �سحيحة(.  وقهر الخطاأ يعني، اأن نبحث عن حقيقة مو�سوعية، 
واأن نقوم بكل ما ن�ستطيع لك�سف الكذب والتخل�س منه. هذه هي مهمة الن�ساط العلمي. ومن ثم يمكننا اأن 
نقول، اأن هدفنا كعلماء هو الحقيقة المو�سوعية، الكثير من الحقيقة، الكثير من الحقيقة الوا�سحة. ل يمكن 
اأن يكون اليقين هو هدفنا. واإذا ما اأدركنا اأن المعرفة الب�سرية لي�ست مع�سومة من الخطاأ، اأدركنا اأي�سا، اأننا 

اأبداً لن نتيقن تماماً من اأننا لم نقع في الخطاأ “.
يقينية: لي�ست  العلمية  المعرفة   )3

على  اأف�سل(،  عالم  عن  )بحثاً  كتابه  في  يوؤكد  انه  �سيجد  بوبر،  لدى  المعرفة  نظرية  في  الباحث  اإن 
�سفة  اليقين. الخطاأ  عن  “ نحن لنبحث  قال:  وذلك عندما  للعلماء،  هدفاً  لي�س  اليقين،  اإلى  الو�سول  اأن 
ب�سرية. المعرفة الب�سرية كلها لي�ست مع�سومة من الخطاأ، هي اإذاً محل �سك. ومن ثم فلابد اأن نميز بو�سوح 
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بين الحقيقة واليقين. اإن كون الخطاأ �سفة ب�سرية، ل يعني فقط، اأن علينا اأن نكافح دوماً �سد الخطاأ، واإنما 
يعني اأي�ساً، اأننا ل يمكن اأن نتاأكد تماماً من اأننا لم نخطئ، حتى لو كان قد اأتخذنا اأق�سى قدر من الحذر” 

)كارل بوبر 1999: 14(.
الحتمية: تقبل  ل  العلمية  المعرفة   )4

يمكن تعريف الحتمية العلمية– ح�سب بوبر- باأنها “... العقيدة التي تقول اأن بنية العالم، هي على 
اأن يتوافر لنا، و�سف  اأو حدث، وبدرجة الدقة المطلوبة، �سريطة  �سورة ت�سمح بتنبوء عقلي لكل ظاهرة 

كامل ودقيق لكل الحوادث والظواهر، التي وقعت في الما�سي، ولكل قوانين الطبيعة “ )م�ستاق معن: 12(.
اللاحتمية  لمنا�سرة  تدعوه  التي  الأ�سباب  بوبر  يقدم  اللاحتمية(،  عن  )دفاع  عنوان  وتحت   
Indeterminism: فمن الناحية الحد�سية، ن�سعر اأنه ل يمكننا التنبوؤ بعمل مبدع كبير، كاإنتاج موت�سارت 
اأي�ساً في  بوبر  اإل معرفة تقريبية. ويبحث  لي�ست  العلمية  المعرفة  اإن  المو�سيقية. ثم  لإحدى مقطوعاته 
باللاحتمية.  للاأخذ  اآخر  �سبباً  فيه  ويرى  والم�ستقبل،  الما�سي  بين  القائم   asymmetery اللاتناظر 
ثم ي�سيف �سبباً مهماً، وهو عدم تمكننا من التنبوء في �سورة علمية، بالنتائج التي �سوف نح�سل عليها، مع 
التزايد المطرد للمعارف. اأما ال�سبب الأخير، فهو عدم تمكننا من التنبوء في �سورة علمية بحالتنا الذاتية 

الم�ستقبلية. وهذه الأ�سباب مجتمعة، ت�سمح لبوبر بدح�س مفهوم الحتمية العلمية )م�ستاق معن: 12(.
قابل للنقد والدح�س: افترا�سي  طابع  ذات  العلمية  المعرفة   )5

يتفق بوبر مع القول، باأن الحقيقة تتطلب تطابق الق�سايا اأو النظريات مع الواقع، ولكنه يذهب اإلى 
اأن هذا التطابق متعذر مبدئياً، لذا فاإن ما يحوزه العلم لي�س حقائق، بل فقط اآراء العلماء وقناعاتهم. حيث 
يرى اأن حقيقة يقينية النظرية العلمية، مثال اأعلى كاذب، واأنها مجرد فكرة تنظيمية توجه فكر العالم، 
يعني اأيديولوجيا. �سحيح اأن بوبر ي�سلم باأنه على م�ستوى المعرفة العادية، يمكن للنا�س اأن يتفوهوا بحقائق 
فعلية، لكنه يوؤكد اأن هذا النوع من الحقائق، ل يمت ب�سلة اإلى م�سمون العلم. فالعلم يتعامل مع نظريات، 
والنظريات كما يقول معر�سة دوماً للتكذيب، ومعر�سة للنقد والدح�س ب�سكل م�ستمر. واأح�سن النظريات 
هي النظرية التي دُح�ست، ذلك لأنها اأخلت المكان لنظرية جديدة، بحيث يمكن للعلم اأن ي�سير للاأمام بلا 
نهاية، واأن تتطور بالتالي المعرفة العلمية. وعلى هذا النحو ينتج اأن المعرفة العلمية كلها تتميز عن المعرفة 

العادية، باأنها ذات طابع افترا�سي )في�سل خرت�س 2009: 2(.
وهكذا اأدرك بوبر بب�سيرة نافذة، اأنه اإذا لم يكن من الم�ستطاع التحقق من الفرو�س العلمية، فمن   
للميتافيزيقا كما يقول  الميتافيزيقية. لأن  الق�سايا  المعنى تختلف عن  واأنها بهذا  اأنها كاذبة،  الممكن بيان 
بوبر، دوراً كبيراً في انطلاقة العلم، لكنها غير العلم، لأن العلم ل يقدم ق�سايا كلية غير قابلة للاإبطال، اأي 
اإبطالها بق�سايا جزئية، وكل ق�سية غير قابلة للاإبطال، هي ميتافيزيقا ولي�ست علماً، لأن العلم  ل يمكن 

يقدم ق�سايا يمكن تاأكيدها في لحظة معينة من الزمان والمكان، ول يمكن تاأكيدها ب�سورة مطلقة.
والتحقيق  العلمية  للمعرفة  هدفاً  ت�سكل  مو�سوعية،  حقيقة  توجد  ل  اأنه  بوبر  يرى  هنا،  ومن   
العلمي، فالتطور العلمي لي�س تراكماً معرفياً، لكنه نظريات اأو منظومات معرفية. ول توجد حتمية للواقع، 
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اإنمامجرد مجموع نظريات قابلة للتفنيد اأو التكذيب )في�سل خرت�س 2009: 2(. وهذا ما دفع بوبر، اإلى 
التاأكيد على عدم وجود م�سادر معرفية مثالية مع�سومة من الخطاأ – تماماً مثل الحاكم المثالي المع�سوم من 
الخطاأ- واأن كل م�سادر معرفتنا قد تقودنا اأحياناً اإلى الخطاأ. وفي هذا كما تقول يمنى الخولي )1989: 
“...اإقرار �سريح وواقعي ب�سرورة التعثر في الخطاأ، مما يجنبنا مهاوي النزوع اإلى الكمال. فالخطاأ   )105
هو القدر الذي لمفر منه. وهذا يوؤ�س�س دعوى بوبر، في ا�ستحالة اأن تتمتع المعرفة باأية اأ�س�س اأو م�سادر 
غير قابلة للخطاأ، ل في العقل ول في الح�س. وهذا اأ�سا�س دعواه ال�سالفة با�ستحالة اليقين، ودعواه الآنية 

اإلى العقلانية النقدية “. وبهذا يمكن القول، باأن المعرفة العلمية تخمين جريء يهذبه النقد العقلي.
ل تعني القوة اأو الهيمنة: العلمية  المعرفة   )6

لقد اأنبثقت فكرة اأن المعرفة قوة، عن فكرة فل�سفية اأو دينية جديدة، عن �سكل اآخر جديد ومتعين،   
من اأ�سكال الفكرة الأفلاطونية القائلة: اأن الفلا�سفة، اأي اأولئك الذين يعرفون، ينبغي اأن يكونوا هم اأي�ساً، 
الذين ي�سيطرون على القوة. وجرى التعبير عن هذا ال�سكل الآخر الجديد من تلك النظرية، بالقول الماأثور 

)المعرفة قوة(، قوة على الطبيعة.
وقد وقف بوبر، من فكرة �سلطة المعرفة العلمية وهيمنتها على الطبيعة، موقفاً معار�ساً، وذلك   
عندما قال: “... اعترا�سي على نحلة الهيمنة على الطبيعة، على الفكرة القائلة اأن المعرفة قوة، يتلخ�س 
 Namet Ipsa Potes( في اأن المعرفة �سيء اأف�سل كثيراً من القوة. لقد كانت �سياغة بيكون المعرفة قوة
باأن القوة �سيء طيب دائماً. وتعدك باأنك �ستحث الخطى في مدارج  �سلمت  للمعرفة.  تروج  دعاية   ،)est
حين  محقاً  كان  اأكتون  اللورد  اأن  اأعتقد  اأنني  اإل  المعرفة.  لبلوغ  المطلوب  الثقيل  الجهد  بذلت  اإذا  القوة، 
قال: اإن القوة تميل اإلى الإف�ساد، والقوة المطلقة، مف�سدة مطلقة. وبالطبع، ل اأنكر اأن القوة يمكن اأحياناً 
تروي�سها، اأي يمكن ا�ستخدامها من اأجل اأ�سياء خيرة للغاية – مثلًا القوة بين يدي الأطباء. ولكن اأخ�سى اأنه 
حتى الأطباء، قد يغويهم في العادة الإغراء، باأن يجعلوا مر�ساهم ي�سعرون بقوتهم “) كارل بوبر 2003: 

.)225
ولكن ربما كانت فكرة ال�سيادة على الطبيعة في حد ذاتها فكرة محايدة. وحين يكون الأمر هو   
فاإن  والبوؤ�س،  الجوع  �سد  والكفاح  الطبي،  بالتقدم  متعلق  الأمر  يكون  حين  الب�سر،  لإخواننا  العون  يد  مد 
بوبر بطبيعة الحال، يرحب بالقوة التي ندين بها لمعارفنا عن الطبيعة. ولكن يخ�سى اأن فكرة ال�سيادة على 
الطبيعة، تت�سمن في الغالب عن�سراً اآخر، اإنه اإرادة القوة في حد ذاتها، اإرادة الهيمنة. اأنه ل ي�ستطيع اأن 
يتعاطف مع فكرة الهيمنة، اإنه ل يرى فيها اإل هرطقة ودن�س وا�ستكبار في الأر�س، لأن الب�سر ل�سوا اآلهة، 
قوة  حتى  غواية،  فالقوة  اأبداً،  الطبيعة  على  نهيمن  لن  اأننا  على  بقوة  يوؤكد  فهو  هذا.  يعرفوا  اأن  ويجب 

ال�سيادة على الطبيعة )كارل بوبر 2003: -125 126(.
والملاحظ، في موقف بوبر من �سلطة المعرفة )المعرفة قوة(، اأنه قد وقف موقفاً مخالفاً للجماعات   
“... قد راأى في المعرفة كمال الإن�سان،  اليهودية، بما فيها الفلا�سفة اليهود، فا�سبينوزا على �سبيل المثال، 
و�سبيله الحقيقي لمتلاك القوة، وهو ما دفعه اأي�ساً، اإلى التوحيد بين الف�سيلة التي قوامها المعرفة، وبين 
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القوة، وهذا لي�س بالغريب على فيل�سوف يهودي، فاليهود قد اأدركوا منذ القدم، اأن المعرفة هي ال�سلاح الأقوى 
والأهم والأكثر فاعلية، في التغلب على ال�سعاب التي قد تحول بينهم وبين الو�سول اإلى تحقيق اأهدافهم. 
ولذلك، ل نجد مجالً للعلم والمعرفة يخلو من ب�سمتهم واإ�سهامهم فيه، وما و�سلت اإليه اإ�سرائيل يقوم على 
ن�ستطيع اأن  فاإننا ل  المعرفة،  اأما موقف بوبر من �سلطة   .)91 اأ�س�س علمية” )اأمة ال�سلام جحاف 2008: 
نعزوه اإلى التن�سئة لأنه لبد قد ن�ساأ ن�ساأة يهودية، لأن والديه لم يتخليا عن الديانة اليهودية باإرادتهما 
النم�ساوي،  المجتع  الإندماج في  منهما في  القهر وال�سطهاد، ورغبة  ولكن خوفا من  اأو عن قناعة من هما، 
معار�سته  تعود  قد  ولذلك،  كريمة.  حياة  ولأبنائهما  لهما  تكفل  التي  بالحقوق  التمتع  من  يمكنهما  ب�سكل 
للفكرة القائلة اأن المعرفة قوة، اإلى معا�سرته للنتائج الخطيرة للعلم والتقدم العلمي، خا�سة في مجال �سباق 
الت�سلم، وهيمنة بع�س الدول على غيرها، تحت تهديد ال�سلاح النووي، وما اأ�سفر عنه هذا الو�سع، من خوف 

وقلق من قيام حرب عالمية ثالثة، ذات نهاية مدمرة للعالم باأكمله.
 

مراحل المعرفة العلمية:
بعد اأن عر�سنا لأهم �سمات المعرفة العلمية، لبد من اإطلالة ق�سيرة على المراحل التي مرت بها،فهي 
التكفير  مرحلة  هما:  بمرحلتين  مرت  اليوم،  حتى  نياندرتال  اإن�سان  منذ  والبادئ  الطويل،  م�سارها  في 

الدوجماطيقي )قبل العلمي(، ومرحلة التفكير النقدي )العلمي(.

اأولً: مرحلة التفكير الدوجماطيقي:
هذه المرحلة هي مرحلة التفكير القطعي الجامد، وتتج�سد في الح�سارات البدائية، وهي الح�سارات   
فاإن  بدائية،  كانت  مهما  الح�سارات  اأن  نجد  العموم،  وعلى  بوبر.  راأي  في  الإغريق،  ح�سارة  على  ال�سابقة 
التم�سك بها يكون قطعياً  العالم بوا�سطة الأ�ساطير والخرافات، حيث  لها موقف معرفي، يتمثل في تف�سير 
و�سارماً، ويعتبر ال�سك فيها اأو النقد لها جريمة. بعبارة اأخرى – ح�سب تعبير بوبر- ل تمار�س الخطوة )اأ 
اأ(، اي ل ت�ستبعد الخطاأ، وبالتالي ل تخرج بجديد )م2(. وبما اأنه ل تغيير للاعتقاد الخاطئ، فاإن المخطئ 
يهلك بهلاك عقيدته الخاطئة. فكان التقدم في هذه الحالة، في راأي بوبر ماأ�ساوياً خطيراً، اإن اأمكن حدوثه 

اأ�سلًا.
ثانياً: مرحلة التفكير النقدي )العلمي(:

اإن التفكير العلمي هو ذاته التفكير النقدي، قد ي�سنع العلم اأ�ساطير، لكن الأ�ساطير تظل ثابتة على 
التقدم،  اتجاه  في  الأ�ساطير  فيغير  للعلم،  النقدي  التجاه  اأما  الدوجماطيقي،  التفكير  ب�سبب  دائماً  حالها 
ومحاولة القتراب ب�سكل اأكبر من ال�سدق، لأن النقد يحذف الخطاأ ويقلل دوماً نطاقه. وكما يقول بوبر، 
لي�س التعاقب بين المرحلتين زمانياً اأوحاداً قاطعاً، فكل اإن�سان- حتى العالم نف�سه- يعي�س في اإ�سار توقعاته 

وجهازه المعرفي بقدر من الدوجماطيقية، ول يخرج منها اإل حينما يحاول النقد وا�ستبعاد الخطاأ.
للمرحلة  �سرورية  النقدية  المرحلة  فاإذاكانت  تبادلية.  التفكير  مرحلتي  بين  العلاقة  اأن  كما 
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من  قدر  اإلى  حاجة  في  اأي�ساً،  النقدية،  المرحلة  فاإن  محتوم،  هلاك  �سر  تقيها  كي  الدوجماطيقية، 
بها  اأن يتم�سك  اأثناء اختبار نظريته- لبد  – في  العلمي ذاته. فالعالم  البحث  الدوجماطيقية، حتى في 
تم�سكاً دوجماطيقياً اإلى حد ما، فلا يتخلى عنها ب�سهولة. كما اأن الدفاع عنها في مواجهة النقد، من �ساأنه اأن 

يطورها ويح�سنها، في معركتها من اأجل البقاء )يمنى الخولي 2000: 351 - 352(.
 

اأنواع المعرفة:
اإن المنطلق الأ�سا�سي لنظرية بوبر في المعرفة، هو اإ�سراره على اأن المعرفة في كل �سورها واأ�سكالها-   
وعلى راأ�سها العلم- مو�سوعية. ذلك اأن بوبر يميز بين نوعين من المعرفة: المعرفة بالمعنى الذاتي، والمعرفة 

بالمعنى المو�سوعي.
اأولً: المعرفة بالمعنى الذاتي:

ويتجلى هذا النوع من المعرفة، في ا�ستعدادات العقل اأو الوعي وال�سعور، اأو النزوع اإلى ال�سلوك اأورد 
اأو  اأو تقره  اآخر، تتكون هذه المعرفة من اعتقادات الذات ونزوعها وم�ساعرها، وما تراه  اأو بتعبير  الفعل، 
تنكره. وعلامة هذا النوع هي ا�ستعمال تعابير تت�سمن اأفعالً من قبيل: )اأعرف اأن... (، )اأعتقد اأن... ( 
مما قد يدل على ا�ستحالة خطاأ المتكلم، وهو ما يتناق�س مع اإيمان بوبر، باأن ل معرفة حقيقية ما لم تكن 

قابلة للخطاأ با�ستمرار.
بالمفهوم  معرفة  هنا  البحث  محتوى  ي�سمى  ول  نعرف،  اأن  ليمكن  الذاتي  المغزى  بهذا  اإذن،   
الإب�ستمولوجي. اإنها تتكون من اعتقادات في اأ�سياء معينة، فتجعل معرفتي متكونة من نزوعاتي، ومعرفتك 

من نزوعاتك... وهكذا. وبوبر يرى اأن المعرفة بهذا المعنى من اخت�سا�س علم النف�س.
 

ثانياً: المعرفة بالمعنى المو�سوعي:
والعقول  الكتب  مخزونات  وكل  والحجج،  والنظريات  الم�ساكل  المعرفة،  من  النوع  هذا  ويت�سمن   
الإلكترونية، اأي كل الأفكار المطروحة �سواء كانت فل�سفية اأو علمية، ما دامت م�سوغة لغوياً. وبوبر يراها 
مو�سوعية لدرجة ال�ستقلال التام، فهي معرفة بدون ذات عارفة، لأنها م�ستقلة عن العتقادات والآراء 
ال�سخ�سية. وهذه هي البحوث الملائمة للاإب�ستمولوجيا، حيث تدر�س محتواها المعرفي وعلاقاتها المنطقية، 
اأي تدر�س الم�سكلات ومواقف الم�سكلات، ولن تكون العتقادات مو�سوعات لدرا�ساتها على الإطلاق. فالعالم 
ل يدعي اأن افترا�سه �سادق، اأو اأنه يعرفه اأو يعتقد فيه، كل ما يقوم به هو طرحه في العالم المو�سوعي، 
وبين  بينه  والمقارنة  المطروحة،  الم�سكلة  حل  على  قدرته  مدى  وتقنين  بدرا�سته،  الب�ستمولوجيا  لتقوم 
الفرو�س الأخرى. لأن مجال الب�ستمولوجيا يقت�سر على المو�سوع القابل للنقد، ويقطع كل �سلة بينه وبين 

الذوات.
والفارق بين معنيي المعرفة كبير، رغم اأنه ق�سير المدى. فنظرية نيوتن كما هي مطروحة في العلم،   
مثال  فهو  مناق�ساتها،  اأو  نظريته  كتابة  نحو  نيوتن  نزوع  اأما  المو�سوعية،  المعرفة  على  الأمثلة  اأو�سح  من 
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الف�سل  حد  هي  اللغوية،  ال�سياغة  لحظة  نظريته،  نيوتن  فيها  كتب  التي  اللحظة  اأما  الذاتية.  للمعرفة 
الذي نقلها من بحوث علم النف�س، اإلى بحوث الإب�ستمولوجيا المو�سوعية والمنطق )يو�سف تيب�س 2006: 

.)258
للنظرية، فذلك لأنها تجعلها  اللغوية  ال�سياغة  العبء على  الذي جعل بوبر يخول كل هذا  اأما   
قابلة للنقا�س والتداول بين الذوات، فتكون قابلة للنقد. قبل ذلك كانت جزءاً من حياة نيوتن النف�سية، 
فلا يمكن اأن ننقدها كما ننقد نظرية مطروحة في تقرير مكتوب. اإذن القابلية للنقد هي التي تميز المعرفة 

المو�سوعية عن المعرفة الذاتية.
 

المعرفة المو�سوعية:
اإن المعرفة تكون مو�سوعية Objective، اإذا وجدت با�ستقلال تام، عن الحالة الذاتية لعقل الفرد 
 Human اأو عقول الأفراد. ولهذا التركيب خ�سائ�سه المو�سوعية والم�ستقلة تماماً عن الذاتية الإن�سانية
Subjcetivity ، يقول بوبر: “ المعرفة بالمعنى المو�سوعي هي معرفة بدون عارف Knower، اإنها معرفة 

بدون ذات عارفة Knowing Subject “ )كارل بوبر 1986: 37(.
اإذن المعرفة العلمية اأو العلم يكون مو�سوعياً عند بوبر، بمعنى اأن نظرياته ل يمكن اأن تُرد اإلى   
محتوى ال�سعور لأي فرد، فبمجرد قيام النظرية تعر�س للاختبار في مقابل حالت الأ�سياء الملاحظة. وفيما 
يتعلق باأي اختبار تتعر�س له النظرية، فاإنه اإما اأن تبقى النظرية اأو ترف�س. وعملية اختبار النظريات 
العلمية على هذا النحو، ل تت�سمن اأو ل تعتمد على العتقادات الذاتية لأي فرد، فما دام الختبار �سيقوم 
منا  ل يطلب  وبوبر  ومكان.  زمان  اأي  اآخر، في  فرد  اأي  بوا�سطة  ومرات،  تكراره مرات  فاإنه يمكن  فرد،  به 
�سرورة اختبار كل ق�سية في العلم، واإنما يطلب فقط، اأن تكون الق�سية قابلة للاختبار، لأنه ل توجد ق�سايا 

يمكن اأن نقبلها هكذا بب�ساطة بدون اختبار )كارل بوبر 1986: 38(.
وفي اإطار مو�سوعية المعرفة تبرز م�سكلة ال�سدق Truth. فال�سدق له دور اأ�سا�سي، لأن بوبر يرى   
للنظرية العلمية دللة اإخبارية، فلابد من الحكم عليها تبعاً ل�سدق هذا الخبر اأو كذبه. وهو يقول: )اإن 
وظيفة العلم هي البحث الدوؤوب عن ال�سدق والحقيقة- طالما اأن هدفه اإعطاء �سرح مر�سٍ لهذا العالم(، 

لذلك يجعل من الكذب- اللا�سدق العمود الفقري لمنطق العلم )يمنى الخولي 1989: 91(.
اإذن، لكي تكون المعرفة العلمية مو�سوعية تماماً، لبد من محك مو�سوعي للحكم عليها بال�سدق   
الخارجي.  للعالم  الم�ستقل  الواقعي  الوجود  بمعنى  بالواقعية،  ت�سليماً  ي�سلم  بوبر  اأن  خ�سو�ساً  الكذب،  اأو 
ويرى اأن العلم هدفه الو�سول اإلى تف�سير مر�سٍ لهذا العالم، والنظرية العلمية ذات م�سمون معرفي ودللة 
الدوؤوب  البحث  هي  العلم  وظيفة  اأن  ويوؤكد  الأداتية،  عن  الحاد  اختلافه  بوبر  يختلف  وبهذا  اإخبارية. 
المعرفية،  الذي يحكم �ستى الجهود  التنظيمي،  المبداأ  ال�سدق. فال�سدق يعلب دور  العالم وعن  عن حقيقة 
باعتباره الغاية المرجوة البعيدة التحقيق. فالبحث عن ال�سدق ومزيد من ال�سدق، هو الهدف الدائم للعلم 

التجريبي، ال�سدق ولي�س اليقين. فلي�س هناك علم تجريبي يقيني ولن يكون.
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واإذا كان ال�سدق يلعب هذا الدور الكبير في تحقيق المعرفة المو�سوعية، فما هو معياره؟. في هذا   
Correspondence مع الواقع. فمعيار التناظر هذا، يحقق  يتخذ بوبر الموقف ال�سائع، وهو التناظر 
اأهداف بوبر الإب�ستمولوجية، ويوؤكد رف�سه للاأداتية ومعاييرها. والأهم من هذا، اأن التناظر على طرف 
النقي�س من النظريات الذاتية في ال�سدق، التي ترجعه اإلى تاريخ اأو علاقة المعتقد بالمعتقدات الأخرى. 
للتبرير، ول  بالطبع ل يريد معياراً  اأو قبوله. وبوبر  ن�ستطيع تبرير العتقاد فيه  ما  ال�سدق هو  فيكون 
 :2000 الخولي  )يمنى  المعرفة  مو�سوعية  على  دائماً  ي�سر  ولكنه  ذاتية،  م�ساألة  هي  التي  للاعتقادات 

.)336
وي�سير كارل بوبر )1999: 94( في كتابة )بحثاً عن عالم اأف�سل(، اإلى اأنه “... من الخطاأ الفادح،   
اأن نفتر�س اأن مو�سوعية علم ما، ترتكز على مو�سوعية العالم، ومن الخطاأ الفادح، اأن نعتقد اأن موقف عالم 
الطبيعيات، اأكثر مو�سوعية من موقف عالم الجتماع، فالعالم الطبيعي لي�س �سوى متحيز مثل كل �سخ�س 
– للاأ�سف- كثيراً ما يكون في غاية  اآخر، وما لم ينتم اإلى القلة التي تنتج با�ستمرار اأفكاراً جديدة، فاإنه 
التحيز، فيف�سل اأفكاره الخا�سة بطريقة م�سايعة ومغر�سة. لقد اأ�س�س بع�س الفيزيائيين المعا�سرين الكبار، 

مدار�س وقفت تقاوم الأفكار الجديدة مقاومة �سديدة حقاً”.
اإذن، هذا يعني، اأنه من الم�ستحيل اأن نزيل القيم العلمية من الن�ساط العلمي. ونف�س الأمر ينطبق   
على المو�سوعية. اإننا ل ن�ستطيع اأن نحرم العالم من ت�سيعه، دون اأن نحرمه من اإن�سانيته، ول ن�ستطيع اأن 
نكبت اأو نحطم اأحكامه القيمية، دون اأن نحطمه كاإن�سان وكعالم. اإن دوافعنا ومثلنا العلمية الخال�سة، اإنما 
ترتكز وب�سدة على اأحكام قيمية، بل ودينية اأحياناً. اإن العالم المو�سوعي – المتحرر من القيمة- لي�س هو 
العالم المثالي. فبدون العاطفة لن يكون هناك اإنجازات علمية. ولهذا، فاإن المعرفة المو�سوعية لدى بوبر- 
والنقا�س  للتداول  قابلة  يجعلها  ب�سكل  الذات،  خارج  الموجودة  هي  ثلاثة-  العالم  �سمات  من  �سيتبين  كما 

والنقد العقلاني العلمي.
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العوالم الثلاثة للمعرفة

نظرية   ،)1972 المو�سوعية  )المعرفة  كتابه  في  بوبر  يقترح  غيرها،  عن  المو�سوعية  المعرفة  لف�سل 
يمكن  الأنطولوجية،  الناحية  من  تماماً  متمايزة  للمعرفة،  عوالم  ثلاثة  هناك  اأن  مفادها،  ميتافيزيقية 

اعتبارها حقول ت�سنيف فيها كل الجواهر )الموجودات( وفقاً لطبيعتها، هذه العوالم هي:
العالم الأول: هو العالم ذو الوجود الطبيعي )الفيزيقي( المادي.

العالم الثاني: هو العالم الذاتي اأو عالم الموجودات العقلية.
العالم الثالث: هو عالم المعرفة المو�سوعية، اأو عالم المحتوى المو�سوعي للفكر. )يمنى الخولي 2003: 

يلي �سيتم الحديث عن محتويات هذه العوالم بالتف�سيل. وفيما   .)10

العالم الأول: العالم الطبيعي:
الذي  والواقع  الفعلية،  الحقيقة  من  يتكون  فهو  واقعية،  الثلاثة  العوالم  اأكثر  يعتبر  العالم  وهذا 
نحاول اأن نمثله. اإن ماديته تعني اأنه يحتوي على الأج�سام الفيزيائية، مثل الأحجار، والنجوم، والذبذبات، 
والإ�سعاعات، والحيوانات، والنباتات وغيرها، ويحوي اأي�ساً بوجه خا�س حالت واأحداث، مثل: الإجهاد، 
اأو عالم  اإلى العالم الفيزيائي الحي،  والحركات، والقوى، ومجالت القوى وغيرها. وبهذا، يمكن تق�سيمه 
الأج�سام البيولوجية، والعالم الفيزيائي غير الحي. وهذا يعني، اأننا قد نوجد في هذا العالم ، اإل اأننا ل 

ندركه على الدوام، ومن ثم ل نمثله تمثيلًا �سحيحاً )ريا�س حاوي 1426: 16(.
ويحاول كارل بوبر )1999: 22( جاهداً، اأن يحدد لنا ما المق�سود بالواقع، الذي يعده تج�سيداً   
فعلياً لطبيعة العالم الأول، وذلك بقوله:” يدرك الطفل ما هو واقعي من خلال الأثر، من خلال المقاومة. 
الأ�سا�سي  المحوري  الذهني  المفهوم  ال�سلبة  المادة  تمنحنا  واقعي.  الفم  في  يو�سع  اأو  يلتقط  اأن  يمكن  ما  كل 
للواقع، ثم يت�سع المفهوم من هذا المركز. وعلى هذا، ن�سم كل �سيء يمكنه اأن يغير الأ�سياء ال�سلبة اأو يعمل 
عليها، في�سبح الماء واقعياً وكذلك الهواء، وكذا قوى الجذب المغناطي�سية والكهربائية، والجاذبية، والحرارة 
والبرودة، والحركة وال�سكون”. وهذا يعني، اأننا نعتبر واقعياً كل ما يمكنه اأن يقاومنا، اأو يقاوم غيرنا من 
الأ�سياء الواقعية، كل ما يمكن اأن ندفعه، وكل ما يمكن اأن يوؤثر فينا، اأو في الأ�سياء الواقعية الأخرى، كل ما 

يمكن اأن نتعامل معه، ونعمل فيه اأذهاننا ووعينا، كي نكت�سب �سيئاً من المعرفة.
العالم الثاني: العالم الذاتي:

يمكن اأن نطلق على هذا العالم، ت�سمية العالم الذهني اأو ال�سيكولوجي، وهو عالم ال�سعور باللذة   
والألم، عالم التفكير والتوقع، عالم القرار والملاحظة، وبتعبير اآخر، عالم التجربة الذاتية. ويمكن تق�سيم 
هذا العالم اإلى عوالم جزئية، مثل ال�سعور الواعي، وال�سعور اللاواعي )الأحلام(، اأو عالم ال�سعور وعالم 

الغريزة )ريا�س حاوي 1426: 16(.
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اإن هذا العالم كما يقول Bailey Richard )1987: 21( هو “... عالم اإدراكاتنا ال�سخ�سية   
الذاتية، وخبراتنا. اإنه راأينا في العالم كما نت�سوره، نمثله، نتوقعه، اأو نفتر�سه كي نحافظ على وجودنا 
الذات،  تنظيم  على  يقوم  الذي  العالم،  هذا  ت�سكل  والذاكرة  ال�سخ�سية.  المعرفة  اإنه  متغير،  موقع  كل  في 
المعرفة، الوعي، والمعالجات )الإجراءات(”. وهذا في الحقيقة ل يختلف مع و�سف كارل بوبر )1999: 
على عالم خبراتنا ال�سخ�سية الذاتية،  الثاني،  العالم  اإ�سم  واأطلقت   ...“ قال:  حيث  العالم،  لهذا   )134
عالم كل الخبرات الواعية واأي�ساً اللاواعية، عالم اآمالنا واأهدافنا، عالم اأفراحنا واأتراحنا، عالم بهجتنا، 

عالم عملياتنا الفكرية- بالمعنى الذاتي، العالم الذي تحاول ال�سيكولوجيا و�سفه وتف�سيره”.
ولأن هذا العالم )الثاني( مخت�س بالوعي والعمليات الذهنية اأو الفكرية، كان دوره على الدوام   
فاعلًا، في تعلم الفرد وبحثه واكت�سافه للحقائق. واأي تح�سن يطراأ على الإن�سان وبيئته التي يتفاعل معها، 
ينعك�س على وعيه فيزداد تطوراً، وتزداد قدرته على حل الم�سكلات، التي تعتر�س حياته، لأن للوعي دور 
ل ي�ستهان به في التو�سل لتلك الحلول. ولكن هذا ل يعني اأن حل الم�سكلات، البتكار، فعلًا واعياً بالكامل، 
فهو ينجز دائماً عن طريق التجربة الخطاأ: عن طريق الختبارات واإزالة الخطاأ، يعني عن طريق التفاعل 
بين الكائن الحي وو�سطه البيئي. وفي اأثناء هذا التفاعل، يتدخل الوعي اأحياناً. ربما كان الوعي )العالم 
العالم  الكائنات الحية في  الم�سكلات، لأن كل  الأولى، وعي تقييم وتمييز، وعي حل  بداياته  الثاني( منذ 
الفيزيقي )العالم الأول( تقوم بحل الم�سكلات، وفر�س بوبر الأ�سا�سي بالن�سبة للعالم الثاني، هو اأن ن�ساط 
الجزء الحي من العالم الأول لحل الم�سكلات، قد ت�سبب في بزوغ العالم الثاني، عالم الوعي. لكنه ل يعني 
بهذا، لأن حل الم�سكلات هو ال�سغل ال�ساغل للوعي طوال الوقت، فللوعي مهام اأخرى غير حل الم�سكلات، واإن 
يكن هذا هو اأهم وظائفه البيولوجية، يقول كارل بوبر )1999: 31(: “ اإن فر�سي هو اأن المهمة الأ�سلية 
للوعي، هي توقع النجاح اأو الف�سل في حل الم�سكلات، ثم اإخطار الكائن بالإ�سارة- في �سورة �سعادة اأو األم- بما 
اأو الخاطئ نحو حل الم�سكلة. ومن خلال خبرة ال�سعادة والألم، يقوم  اإذا كان يم�سي في الطريق ال�سحيح 

الوعي بم�ساعدة الكائن في رحلته للك�سف، وفي عمليات تعلمه”.

العالم الثالث: عالم المعرفة المو�سوعية:
الثالث في جوهرها موقف تعددي جديد، يرف�س الواحدية والثنائية، ويحل  اإن نظرية العالم   
م�سكلة العقل والمادة، عن طريق طرف ثالث يربط بينهما، ويرجع اأ�سولها اإلى �سائر النظريات الميتافيزيقية 
ليبنتز  ومونادات  الهيجلية،  والمو�سوعي  المطلق  الروح  ونظرية  الأفلاطونية،  المثل  كنظرية  التعددية، 
الروحية. وكلها نظريات تقول بوجود عالم غير عالمي العقل والمادة، مثل العالم الثالث. لكن بوبر يتلافي 
تطرفاتها الميتافيزيقية، فلا يجعل العالم الثالث �سرمدياً مطلق الثبات، كعالم المثل الأفلاطوني، نتاأمل فيه 

كما لو كان نجوماً في ال�سماء. العالم الثالث من �سنع الإن�سان، ومكوناته واقعية.
العقل  ينتجه  ما  هو  الإن�ساني،  للعقل  المجرد  الكلي  للنتائج،  الكلي  المجموع  هو  الثالث  العالم  اإن   
الب�سري، حيث يتكون من “... اللغة، والنقد، والعتقادات )الدين(، والخرافة والق�سة، وكذلك النظريات 
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ومحتويات  والنماذج،  والأدوات،  والدوريات،  والكتب،  والفنية،  الأدبية  والأعمال  والفل�سفة،  العلمية، 
الحوا�سيب وال�سبكات، وكل منتجات التكنولوجيا، وكذلك النظم ال�سيا�سية، والتقاليد، والقيم، والأعراف، 
والمتاحف والمعار�س... اإلخ. ففيه ي�سهل التمييز بين عالم المعرفة وعالم الخيال، بين عالم الفنون وعالم 
الذي يتجاوز  المو�سوعية،  المعرفة  العالم الأكثر خ�سوبة وتعقيد، فهو عالم  اإنه  التكنولوجيا والهند�سة. 
اأو  )اأعتقد(  وباأفعال  النف�سية،  بالحالت  المرتبطة  الذاتية  الإب�ستمولوجيا  عالم  الثاني(،  )العالم 
 Darrell Patrick  2006  :21( “ راأي كارل بوبر  اأهتم بها فلا�سفة العتقاد، ح�سب  التي  )اأعرف(، 

العالم المو�سوعي للح�سارة الإن�سانية. هو  الثالث  العالم  اأن  القول،  يمكن  باخت�سار   .)Rowbottom
ويرجع بوبر للغة اأولً وللنقد ثانياً- وهما من مكونات العالم الثالث- الف�سل في وجود هذا العالم.   
فوجود المحتوى المو�سوعي ندين به كاملًا- اأونكاد- اإلى ابتكار اللغة الب�سرية، التي هي �سر اإن�سانيته، والتي 
اأتاحت تبادل الخبرات وتناميها، فلا يبداأ كل جيل من ال�سفر ك�ساأن الحيوان. ولما اأ�سبح في اإمكاننا، اأن نعتبر 
محتوى فكرنا �سيئاً مدركاً بالحوا�س، غدا من الممكن اأن ننقدها، لن�سبح من ثم نقاداً لأنف�سنا ولغيرنا. فوجود 
المعرفة العلمية يتوقف على النقد العقلاني العلمي، الذي يكون الغر�س منه البحث عن الحقيقة، وهو يعد 
اأ�سا�س الثقافة الب�سرية. فبدونه )النقد( لن  اأ�سا�س العالم الثالث، اأي  في راأي بوبر، الخطوة التي ت�سكل 
يحقق هذا العالم الفائدة المرجوة من وجوده، فعن طريقة “... اأ�سبح من الممكن اأن نختار اأف�سل النظريات، 
غير  بالنقد  الخاطئة،  النظريات  من  نتخل�س  اأن  خلاله  من  فن�ستطيع  عنف.  دون  حتى  التكيفات  واأف�سل 
الأ�سا�س،  النقد في  اأن  الآن في بع�س الحالت. مع  العنيف ل يزال ي�ستخدم حتى  النقد  اأن  العنيف. رغم 

ن�ساط يت�سم دائماً ببع�س العنف، حتى لو دارت المعركة على الورق” )كارل بوبر1999: 44(.
اأم غير  الثالث( عنيفاً  العالم  العلمية )محتوى  للمعرفة  الموجه  العقلاني  النقد  �سواءً كان  ولكن   
عنيف، فاإنه يعد من اأهم مكونات هذا العالم، بل هو الجانب الديناميكي الفعال، الذي بف�سله يكون التطور 
نحو الأف�سل، ويحدث التقدم والنماء، بل والبقاء. فعن طريق النقد تُحذف الأخطاء، التي قد تكون في بع�س 
الأحيان مهلكة. ولذلك، نجد بوبر م�سكونا بهاج�سن النقد، يوؤكد على �سروريته وفاعليته في كل مو�سع، اإلى 
درجة اأنه لو طلب من هذا الفيل�سوف تلخي�س مجمل فل�سفته للعلم والح�سارة، ولل�سيا�سة والمجتمع والتاريخ 

في كلمة واحدة، لقال: النقد.
واإذا كانت مو�سوعية وا�ستقلالية العالم الثالث لأفلاطون، قد اأعطت ال�سرعية لتقدي�س المعرفة،   
للنقد  ال�سرعية  اأعطى  العك�س من ذلك، قد  اآخر، فاإن بوبر على  اإلى  والعمل على حفظها ونقلها من جيل 
وهذه  الذات-  عن  ا�ستقلاله  بف�سل  مو�سوعيتها،  يج�سد  الذي  الثالث،  عالمه  خلال  من  للمعرفة،  العقلاني 
اأ�سا�سية من خ�سائ�س فل�سفة بوبر- فاأي مكون من مكوناته، مثلًا نظرية اأو فكرة اأو  بدورها تعد خا�سية 
كتاب، تنف�سل عن مبدعها، وتتخذ م�ساراً لتطورها وتناميها وتاأثيراتها وتفاعلاتها وبقائها اأو ذبولها. وبذلك، 
التي تظل في حدود  الإن�سان عن حلها، وفي خلق خ�سائ�سها  التي قد يعجز  م�ساكلها،  فهي ت�ستقل في خلق 
ال�سماء واللامتناهية  اأو ل يعرفها. مثلًا، لتزال كثير من م�ساكل الأعداد  المجهول، وقد يعرفها الإن�سان 
مثارة في عالم الريا�سيات، فالإن�سان خلق �سل�سلة الأعداد، لكنه لم يخلق م�ساكلها ولخ�سائ�سها، كالتمييز 
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بين الأعداد الفردية والزوجية )يمنى الخولي 2000: 338(.
اإن المتاأمل في هذه ال�ستقلالية والمو�سوعية للعالم الثالث لدى بوبر، قد ي�سل اإلى اأن هناك نتيجة   
براجماتية لهذه المو�سوعية، يمكن اأن ي�ستفاد منها في مجال البحث العلمي، وذلك من خلال فكرة النظر اإلى 
عباراتنا واأفكارنا، على اأنها ذات وجود مفارق لنا، وتحمل علاقات مو�سوعية فيما بينها، وبتعبير اأكثر دقة، 
يمكن القول، اأن جعل اأفكارنا وعباراتنا مو�سوعية- يعني معاملتها باعتبارها مو�سوعية- �سيف�سي اإلى دعم 

الطريقة اللا�سخ�سية في البحث اأو ال�ستق�ساء، حيث ت�سجع الحيادية للاأفكار بناءً على م�سادرها.
المنتجات  هما:  المنتجات  من  نوعين  بين  بوبر  يميز  بالمو�سوعية،  المت�سم  الثالث  العالم  هذا  وفي   
المبذول  الجهد  عنها  اأ�سفر  التي  هي  المق�سودة،  المنتجات  الثانوية.  اأو  المق�سودة  غير  والمنتجات  المق�سودة، 
من قبل مجموعة من الأ�سخا�س، الذين اأجتمعوا في فترة معينة، بغر�س العمل على خلقها واإخراجها اإلى 
اأما المنتجات غير  اإلخ.  حيز الوجود، مثل الموؤ�س�سات، والأعمال العلمية والفنية، والقوانين، والد�ساتير... 
المق�سودة اأو الثانوية، فهي التي لم يخطط الإن�سان لخلقها، بل اأنبثقت من تلقاء ذاتها، ومع ذلك، قد يكون 
منها ما له اأهمية وقيمة، اأكثر من المنتجات المق�سودة. فاللغة مثلًا من اأهم مكونات العالم الثالث، ولكنها 
منتج ثانوي، لأننا لم ن�سمع عن قوم اأجتمعوا ب�سكل مق�سود، من اأجل العمل والتخطيط لإيجاد لغة ما. اإذن، 
كيف تن�ساأ هذه المنتجات الهامة في حياة الإن�سان، رغم عدم �سعيه لإيجادها؟. وهنا تجيب يمنى الخولي 
)1989: 97( عن هذا الت�ساوؤل بقولها: “اإن المنتجات الثانوية تن�ساأ على نف�س النحو، الذي ين�ساأ به طريق 
اإلى  لي�سل  المتكاثفة،  والأ�سجار  الأحرا�س  و�سط  طريقه  ي�سق  اأن  يحاول  ما  فحيوان  الغابة.  في  الحيوان 
مكان ال�سرب، ثم تاأتي حيوانات اأخرى، تجد اأن من الأ�سهل لها، هو ا�ستعمال نف�س الطريق، فيت�سع ويتح�سن 
بوا�سطة ال�ستعمال. اإنه غير مخطط، نتيجة غير مق�سودة للحاجة اإلى حركة اأ�سهل واأي�سر. وعلى هذا 
من  تبداأ  اإنها  الجتماعية.  والتنظيمات  والتقاليد  والعرف  كاللغة  الثانوية،  المنتجات  جميع  تن�ساأ  النحو 
ن�ساط توجهه الحاجة، ثم يت�سع ويتح�سن تدريجياً بغير خطة �سابقة. اإنها اأ�سياء �سنعها النا�س بغير اأن 
ي�سنعها واحد منهم. ويرجع الف�سل في وجودها اإلى فائدتها، التي ربما لم تكن موجودة قبل اأن تن�ساأ، لكن 

تحققت بعد وجودها، فاأدى هذا اإلى اأن تتح�سن وتتطور”.
لبوبر،  الثالث  العالم  بين  ت�سابها  يلحظ  قد  الجتماع،  علم  في  المطلع  اأن  نجد  الجانب،  هذا  وفي   
وال�سمير اأو العقل الجمعي لإميل دوركايم، فهو مثله من �سنع الإن�سان، ولي�س من �سنع اأحد معين، كما اأنه 
)العقل الجمعي( يت�سم بال�ستقلالية عن الإن�سان، ويفر�س نف�سه عليه، وعلى تفكيره و�سلوكه و�سعوره، مثلما 
يفر�س العالم الثالث م�ساكله، �سواءً ر�سي الإن�سان اأم لم ير�س. اأما التباينات الجوهرية بينهما، فتتمثل في 
اأن العالم الثلاث يملك القدرة على البقاء، حتى بعد فناء الب�سر، وهو قادر على اأداء دوره وفر�س م�ساكله، 
على اأية �سلالة قادرة على فك رموزه، اأما العقل الجمعي، فلا يمكن اأن يمار�س دوره في قهر مجتمع اآخر، اأو 
حتى نف�س المجتمع في فترة تاريخية اأخرى. وب�سفة عامة، العالم الثالث اأ�سمل، لأن ال�سمير الجمعي مجرد 

مكون من مكوناته العديدة.
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العلاقة بين العوالم الثلاثة للمعرفة:
داخل  وفاعل  حقيقي  وجود  للاإن�سان  تجعل  التي  الإن�سانية،  الحرية  �سمان  اأن  بوبر،  كارل  يرى   
المجتمع، يتطلب تفاعل العوالم الثلاثة للمعرفة، وانفتاح بع�سها على بع�س، اأي اأن على العالم الأول، اأن 
يكون مفتوحاً على العالم الثاني، ومنفعلًا به، تماماً كما يجب على العالم الثاني اأن ينفتح على العالم الثالث، 
وينفعل به. وهو يوؤكد على راأيه هذا بقوله: “ اإن الإبداع والحرية يرتهنان بقيود العوالم الثلاثة هذه 
وحدودها” )م�ستاق معن: 12(. والمخطط التالي لـ )Bailey Richard )1987 :21 يبين لنا تفاعلات 

هذه العوالم وحدودها:
 

ال�سكل 
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بينما  الوجود،  من  الثاني  العالم  ويمكّن  يدفع  الأول  العالم  اأن  ال�سابق،  المخطط  من  الوا�سح  اإن   
يحاول العالم الثاني اأن ي�سيطر على العالم الأول وينظمه. ينتج العالم الثاني العالم الثالث، بينما ي�ساعد 
العالم الثالث على ا�ستدعاء وتدريب / تطوير/ تعليم وتنمية العالم الثاني. يعمل العالم الثالث على و�سف 
العالم الأول والتنبوؤ به، بينما العالم الأول هو المنطق الم�ستخل�س للعالم الثالث. اإ�سافة اإلى ذلك، فاإنه لما 
ونفح�س  ونلاحظ  فيه،  التوغل  في  حوا�سنا  ا�ستخدام  ن�ستطيع  فاإننا  الب�سر،  من  يتكون  الثاني  العالم  كان 
كل من العلاقات والتفاعل، بين العالم الأول والعالم الثاني. وهكذا، فالمعرفة المحيطة بنا )العالم الأول( 
ت�سبح جزء منا )العالم الثاني(، ومن ثم نخزنها في محتويات تاريخيه ون�سوغها نحن )منتوجات العالم 

الثالث(.
اإن العلاقة بين العوالم الثلاثة متداخله، لكن العالم الثاني كما يبدو هو الو�سيط الذي يربط   
الحرفي  بالمفهوم  الأول  العالم  يدرك  فهو  منهما.  كل  مع  علاقاته  يظل  الثالث،  والعالم  الأول  العالم  بين 
في  التكنولوجية  القوة  حتى  منه،  ويحذف  اإليه  وي�سيف  يدر�سه  وي�سل  الثالث،  العالم  ويخلق  للاإدراك، 
 )135 بوبر )1999:  كارل  ويوؤكد  الثاني.  العالم  بف�سل  الأول  العالم  تاأثيرها في  الثالث، تمار�س  العالم 
هذه العلاقة المتداخلة بين عوالمه الثلاثة عامة، وبين العالم الثاني والثالث خا�سة بقوله: “ اإن ذهننا، 
الآخرين،  العالمين  مع  تفاعلاته  خلال  من  يتطور  اإنما  الذهني،  عالمنا  الثاني،  عالمنا  اإح�سا�سنا،  تفكيرنا، 
وب�سورة خا�سة، التفاعل والتغذية ال�سترجاعية مع ذلك العالم الثالث، الذي خلقه الإن�سان ذاته: عالم 
اللغة وعالم المحتوى المو�سوعي لأفكارنا، عالم الكتب وكذا عالم الفن، عالم موؤ�س�ساتنا الجتماعية، عالم 

الثقافة “.
ول ين�سى بوبر اأن ينوه في مو�سوع العلاقة بين هذه العوالم، اإلى اأن كثيراً من الأ�سياء التي تنتمي   
اإلى العالم الثالث، نجدها تنتمي اإلى العالم الأول. فنحت النبي مو�سى )عليه ال�سلام( لليوناردودافن�سي، 
كان  واإذا  الب�سري.  العقل  اإنتاج  الوقت  نف�س  ولكنه في  الفيزيائية غير الحية،  الأج�سام  اإلى عالم  ينتمي 
اأي�ساً نتيجة العقل الب�سري، مثل ق�سة هاملت ل�سك�سبير، ولكن هذا الكتاب، الذي هو واحد في  الكتاب هو 
العالم الثالث، لأنه ن�س واحد بعينه، قد يكون متعدد بالنظر اإلى العالم الأول لختلاف مظهره الفيزيائي، 
وذلك باختلاف الطبعات، مما يوؤدي اإلى اختلاف حجمه، وعدد �سفحاته، ونوعية الورق الم�ستعمل لطباعته. 
ليخل�س اإلى القول، اأن اأ�سياء العالم الثالث مجردة، يمكن اأن تتج�سد فيزيائياً في العالم الأول. فال�سانفونية 
الخام�سة لبيتهوفن، الثاوية في اأعماق ذات بيتهوفن المو�سيقية، تتج�سد لنا فيزيائياً عبر النوتات، والأ�سوات 

التي ن�سمعها بالأذن، والتي ت�سدر من الآلت المو�سيقية )ريا�س حاوي 1426: 17(.
كما اأن ا�ستقلالية العالم الثالث- التي ذكرناها في مو�سع �سابق- ل تعني اأنه م�ستقل عن العالمين   
واإن�ساءات جديدة، ت�سيف عن  اإبداعات  اإلى  ي�ستحدثها، تقود  التي  الم�ساكل  كلياً، لأن  ا�ستقلالً  الآخرين 
طريقها لهذا العالم موا�سيع جديدة، تخلق بدورها وقائع غير مق�سودة، وم�ساكل غير متوقعة، وبالتالي 
الثاني.  العالم  في  الثالث  العالم  تاأثير  اأي  ذواتنا،  على  الأثر  رجوع  على  يدل  ما  وهو  جديدة،  اإبطالت 
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للمعرفة  اأو  للعلم  منهجية  �سورة  على  يدل  مما  جديدة،  اإبداعات  اإلى  يدفعنا  جديدة،  م�ساكل  اإنبثاق  اإن 
المو�سوعية، تبداأ بالم�ساكل وتنتهي اإليها )يو�سف تيب�س 2006: 26(.

اإن التفاعل بين العالم الأول والثاني والثالث، هو ما يمكن اعتباره �سياغة الواقع: هذا التفاعل   
الذي يتاألف من اآليات ا�سترجاعية مركبة، والذي بداخله نعمل م�ستخدمين طريقة التجربة والخطاأ. اأي 
اأننا نتدخل بوعي في هذا الحلزون من الآليات ال�سترجاعية. وفي هذه الحالة نكون نحن- العقل الب�سري- 
اأحلامنا، اأهدافنا- �سناع العمل، �سناع المنتج، ونحن نت�سكل في نف�س الوقت بما ن�سنع. اإن هذا في الحقيقة 
عملنا.  خلال  من  اأنف�سنا،  الوقت  نف�س  في  نحور  الإبداع،  عملية  في  اإننا  الب�سرية:  في  الخلاق  العن�سر  هو 
في  المتمثلة  الثلاثة،  اأوجهها  فهم  محاولة  دون  فهمها،  يمكن  ل  عملية  هي  �سنعنا،  من  اإذاً  الواقع  �سياغة 
البع�س.  الثلاثة مع بع�سها  العوالم  بها تتفاعل هذه  التي  الثلاثة، ودون محاولة فهم الطريقة،  العوالم 
42( بقوله:”... يلعب العالم الثالث دوراً حا�سماً في �سياغة الواقع،  اأكده كارل بوبر )1999:  وهذا ما 
وفي محاولة تحقيق اأحلام العالم الثاني. والعامل الحا�سم هو الخطط والر�سومات، والفرو�س، والمحاولت، 
الآلية  لولب  هو  هذا  النقد.  خلال  من  الخطاأ،  واإزالة  التجربة  منهج  باخت�سار  والإ�سلاحات،  والحوادث، 
الإ�ستراجاعية- من داخله يعلب العالم الثاني بعلمائه ومبتكريه دوراً كبيراً. لكن الأكثر اأهمية هي الم�ساكل 
الطارئة، بل والعالم الثالث قبل كل �سيء، من خلال اأثره ال�سترجاعي الدائم على العالم الثاني. ولهذا، 

يُ�سلح العالم الثالث اأحلامنا على الدوام، اإلى اأن نتمكن في النهاية من تحقيقها”.
وقد وقف الكثير من العلماء والمفكرين، موقفاً راف�ساً للعالم الثالث لبوبر، واأنكروه مثلما اأنكروا   
عالم المثل الأفلاطوني، فقد اأ�سار ريا�س حاوي )1426: 17( اإلى “ اأن الفيزيائيين والو�سعيين ل يوؤمنون 
اإل بالعالم الأول فقط، ولذلك بالن�سبة لهم ل وجود ل�سانفونية بيتهوفن في عالم التجريد، بل وجودها 
يمكن  �سوتية،  وذبذبات  موجات  من  اأثر  لها  التي  المو�سيقية،  الآلت  من  �سدرت  التي  بالأ�سوات  متحقق 
الفيزياء  عالم  والثاني،  الأول  العالم  بوجود  توؤمن  التي  الثنائية،  النظرية  وهناك  وح�سابها.  قيا�سها 
وعالم التجربة الذاتية، ولكنها تنكر عالم التجريد”. وقد يعزى موقفهم هذا، اإلى طبيعة اخت�سا�سهم 
التي تجعلهم ل يفتحون اآفاق عقولهم، اإل للمعرفة العملية التطبيقية، ويرف�سون الميتافزيقا، ول يوؤمنون 
اإل بالخبرة الح�سية كطريق للو�سول اإلى المعرفة. ومنهم من يوؤمن اإلى جانب ذلك، بما يختلج في حناياه 

الداخلية، من وعي واإح�سا�س وتفكير، لأنه الو�سيلة التي عن طريقها، يتعامل مع العالم الأول ويتفهمه.
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التقدم العلمي

ماهية التقدم العلمي:
لقد تمت الإ�سارة في مو�سع �سابق من هذه الدرا�سة، اإلى اأن المعرفة العلمية هي ذاتها العلم، لأن المعرفة 
عامة اأو�سع حدوداً ومدلولً، واأكثر �سمولً وامتداداً من العلم. والمعرفة في �سمولها، تت�سمن معارف علمية 
التفرقة بين  باأن كل علم معرفة، ولي�س كل معرفة علماً. وتقوم  القول،  ومعارف غير علمية. ولذا يمكن 
النوعين، على اأ�سا�س قواعد المنهج واأ�ساليب التفكير، التي تتبع في تح�سيل المعارف. فاإذا اأتبع الباحث قواعد 
المنهج العلمي، في التعرف على الأ�سياء والك�سف عن الظواهر، فاإن المعرفة حينئذ تكون علماً. وهذا ما اأكد 
عليه كارل بير�سون )Karl Person )1911 :152 بقوله: “ كل ميدان علم، ما دام ي�ستخدم على نحو 

مت�سق قواعد المنهج العلمي “.
ولهذا، عرف عبد البا�سط ح�سن )1985: 19( العلم باأنه “... المعرفة الم�سنفة، التي تم الو�سول   
اإليها باتباع قواعد المنهج العلمي ال�سحيح، م�ساغة في قوانين عامة للظواهر الفردية المتفرقة “. وتعريفه 
هذا، ل ي�سذ عما اأوردته مو�سوعة للند الفل�سفية، في و�سف العلم وتحديده، ففيها �سبه اتفاق، على اأن 
�سفة العلمية اليوم هي �سفة منهجية، بمعنى اأن هناك معايير اتفاق معينة، اإذا توفرت في التفكير اأ�سبح 
العلم هو مجموعة معارف  “ اإن  العلم بقوله:  البحث. وقد عرف لليد  النظر عن مو�سوع  علمياً، بغ�س 
يتكر�سون  الذين  الب�سر  تقود  اأن  �ساأنها  ومن  والعمومية،  الوحدة  ناحية  من  كافية  درجة  على  واأبحاث، 
لها، اإلى ا�ستنتاجات متنا�سقة، ل تنجم عن موا�سفات اإرتجالية، ول عن اأذواق اأو اهتمامات فردية تكون 
 “ محددة  تحقيق  بمناهج  ونوؤكدها  بالتدريج،  نكت�سفها  مو�سوعية  علاقات  عن  تنجم  بل  بينها،  م�ستركة 
)عبد الله المطيري: 9(. اإذن، هذا التعريف يوؤكد على المنهجية المو�سوعية الدقيقة، القادرة على تقديم 

نتائج، كما ي�ستبعد اأحكام القيمة والذوق والفنون والجماليات.
“... ال�سعي عن طريق التفكير المنظم،  اآن�ستين، عالم الفيزياء ال�سهير، فقد عرف العلم باأنه  اأما   
نحو تجميع كل الظواهر الممكن اإدراكها ح�سياً في هذا العالم، في اإرتباط �سامل قدر الإمكان” )ح�سين علي: 
اأن اآن�ستين يح�سر العلم، في ما يمكن ملاحظته ح�سياً في هذا العالم المح�سو�س، على اأن  يعني،  وهذا   .)27
يكون المنهج منظماً عقلانياً، يوفر ربط الظواهر في �سياق واحد. ومع اأن هذا التعريف يوحي ب�سكل كبير، 
اأن العلوم الإن�سانية لي�ست علوماً بمعنى الكلمة، اإل اأن العلم عموماً، كما ذكر �ستوارت باركر)2007: 81( 
اأف�سل”.  الوقائع على نحو  اإلى الحقيقة، والتي تناظر  البحث عن النظريات الأقرب من غيرها   ...“ هو 
وهذا يتوافق مع روؤية كارل بوبر للعلم، الذي اأهتم به اهتماماً كبيراً، بو�سفه اأن�سر وجوه الح�سارة، واأثمن 
اإيجابيات العقل، والأقدر على تج�سيد الهم الإن�ساني والفعالية الإن�سانية، والأكثر حيوية واإن�سانية من 
اأي من�سط اآخر. ق�ساياه قابلة دوماً للتكذيب والتطوير والتعديل، والميتافيزيقا اأفقه الرحيب، الذي يلهم 
بالنظريات اأو الفرو�س الخ�سيبة، حيث يلعب الخيال الخلاق، والعبقرية المبدعة للفرو�س العلمية، دوراً 
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اأ�سا�سياً في خلق ق�سة العلم المثيرة، التي علمت الإن�سان المعنى الحقيقي للتقدم العلمي، الذي هو مجال بحثنا 
في هذا الجزء من الدرا�سة “... فالتقدم العلمي- كما �سنرى- ل تف�سره اإل الثورة، بمعنى التغير الجذري 

.)30 لبدء دورة معرفية جديدة “)يمنى الخولي 2002: 
م�ستمرة،  ثورة  بو�سفه  العلمي  التقدم  اإلى  النظر  العلم،  فل�سفة  بوبر على  كارل  ولذلك، يفر�س   
ولي�س البتة تراكماً كمياً، وكاأن الن�سق العلمي مخزن ب�سائع تتكاثر اأو مكتبة تتزايد محتوياتها مع الوقت. 
ثورة  اإنما يمثل  النطاق،  مهما كان محدود  اأن كل تقدم علمي  بنظرة ثورية متطرفة، ترى  بوبر  وينفرد 
جديدة في مجاله وهذا ما لم�سناه في كتابه ال�سهير )بحثاً عن عالم اأف�سل( )1999: 118( عندما قال: “ 
اإن نظريتي الب�ستمولوجية هي نظرية عن نمو المعرفة، عن طريق ثورات ذهنية وعلمية. عن طريق اأفكار 

جديدة وعظيمة”.
ول تختلف النظرة البيولوجية اأو التطورية للتقدم العلمي، عن تلك الروؤية العامة التي �ساغها   
له بوبر، لأن التقدم في هذه الحالة، �سيدفع الإن�سان اإلى عدم الر�سا عن واقعه، والبحث ب�سفة م�ستمرة، 
عن واقع وعالم اأف�سل، يحقق لنف�سه فيه كمال اأعظم، والدليل على الإرتباط والت�ساق، بين منظوري بوبر 
البيولوجي  المنظور  ومن   ...“ بقوله:  للتقدم العلمي، ما ذكره في كتابه )اأ�سطورة الإطار( )2003: 34( 
اأو التطوري، يمكن النظر اإلى التقدم العلمي، على اأنه و�سيلة ي�ستخدمها النوع الب�سري ليتكيف مع البيئة، 

لكي يغزو مواطن بيئية جديدة، بل واأن يبتدع مواطن بيئية جديدة”.
حتى  ول  ل  م�سقول-  لوح  من  ل�سيء-  من  تبداأ  اأن  يمكن  ل  المعرفة  باأن  يوؤمن،  بوبر  كارل  ولأن   
من الملاحظة، فاإن التقدم في هذه الحالة، يت�سمن “... تحوير وت�سحيح المعرفة ال�سابقة. طبيعي، اأنه من 
الممكن في بع�س الأحيان، اأن نخطوا اإلى الأمام خطوة، من خلال ملاحظة اأو من خلال اكت�ساف تم �سدقة، 
 “ اإذا كانت تمكننا من تحوير نظريات موجودة  اأو الكت�ساف، تعتمد عموماً على ما  اأهمية الملاحظة  لكن 

)كارل بوبر 1999: 70(.
وهكذا، نلاحظ من تعريفات بوبر للتقدم العلمي، اأنه يوؤكد على ق�سية عامة واأ�سا�سية، بل وتعد   
اإلى  اأن كل حلقة معرفية، مهما كانت مقتدمة، لبد واأن تنتهي هي الأخرى  محور فل�سفته العلمية، وهي 
م�سكلة، تدخل في حلقة اأخرى، يعني اأن الجهود المعرفية لبد اأن تكون دوماً في حاجة اإلى ا�ستئناف الم�سير، 
اعتبار  الع�سر- في  لروح  المواتية  لفكرة بوبر-  يوؤ�س�س  واإذا كان هذا  الم�ستمرة.  التقدم  اإمكانية  مما يعني 
اليقين من مخلفات ع�سور الجهالة، فاإنه من جهة اأخرى، يوؤكد على اأن بوبر، قد جعل فل�سفة العلم فل�سفة 

للتقدم.
 

محركات التقدم العلمي:
لكي يحقق العلم تقدماً فعلياً، لبد من توفر العديد من العوامل اأو المحركات، التي تدفع به في هذا   

التجاه، وهذه المحركات تجملها الفل�سفة العلمية لكارل بوبر في الآتي:
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1( النظر اإلى الأفكار الجديدة على اأنها ثمينة:
اأن التقدم في العلم ي�ستوجب منا، اأن نقدر الأفكار الجديدة تقديراً  اإن الفل�سفة البوبرية ترى،   
عالياً، ونتعامل معها باعتبارها ثمينة، حتى ولو لم تكن كذلك، كما ينبغي خدمتها بعناية كافية، خ�سو�ساً 
اإذا ما راأينا فيها �سيء من الجموح اأو عدم الماألوف، يقول كارل بوبر )2003: 48(: “ اأنا ل اأق�سد اأن نتلهف 
على قبول الأفكار الجديدة، فقط لأنها جديدة، ولكن ينبغي اأن نتحم�س لعدم كبت فكرة جديدة، حتى اإن 

لم تبد لنا عالية الجودة “.
المغامرة: اإلى  الحاجة   )2

والتكذيب،  للنقد  القابلة  هي  العلمية  الأفكار  اأو  النظريات  باأن  القائلة،  الفل�سفة  في  المتاأمل  اإن   
ي�ستطيع اأن يجزم باأن العالم مهما بلغت قدراته واإمكاناته العلمية، ل ي�ستطيع اأن يوجد اأفكاراً جديدة، اأو 
يقحم اأفكاراً ذات جدة حقيقية، حتى في اأكثر العلوم الطبيعية اإن�سباطاً، بغير اأن يتورط اأحياناً في مغامرة. 
وهذا يعني، اأنه ينبغي دائماً التاأهب، لمخاطرة اأن يكون المرء على خطاأ، واأي�ساً التاأهب لمخاطرة اأخرى قد 
من  كثير  في  يعزى  اأن  يمكن  الأمر  وهذا  عليه.  الحكم  ي�ساء  اأو  فهمه  ي�ساء  اأن  مخاطرة  اأهمية،  اأقل  تكون 
الأحيان، اإلى عدم قدرة الكثير من العلماء، على التخل�س من القيم والتف�سيلات الذاتية، عند الحكم على 
 ...“  )50 بوبر )2003:  كارل  يقول  المو�سوعية،  من  ودرا�ساتهم، مما يجنبهم القتراب  اأبحاثهم  نتائج 
اأحياناً في بلوغ موقف النقد الذاتي، الذي يحول بينهم وبين  اأنه حتى العلماء العظام يخفقون  الحقيقة 

الثقة الكاملة باأنف�سهم، فنجدهم ي�سدرون اأحكاماً فادحة الخطاأ على الأ�سياء “.
من الدوجماطيقية: محدود  قدر  اإلى  الحاجة   )3

اإن ال�سراع بين القديم والجديد عادة، هو الذي يبين بو�سوح حقيقة النظريات اأو الأفكار العلمية،   
القديمة  للنظريات  الموؤيدين  فكر  في  الإنغلاق،  من  قدر  يتطلب  وهذا  البقاء،  على  وقدرتها  قوتها  ومدى 
وتمركزهم حولها، واإل فلن يحدث ال�سراع بينها وبين النظريات الجديدة، الذي �سيك�سف لنا، اأي النظريات 
اأكثر قدرة على تحليل وتف�سير الظواهر، اأي يك�سف لنا، اأيها التي �ستدفع بالعلم خطوة اإلى الأمام، يقول 
للتقدم.  الدوجماطيقية �سروري  من  “ اإن قدراً  الإطار(:  )اأ�سطورة  كتابه  50( في  بوبر )2003:  كارل 
ومن دون �سراع جاد من اأجل بقاء النظريات القديمة، حيث الت�سبث بها والدفاع عنها، فلن تك�سف اأي من 

النظريات المتناف�سة عن همتها وعزمها، اأي عن قوتها التف�سيرية ومحتوى ال�سدق فيها”.
الإن�سان المتزايد: جهل    )4

العلمي،  التقدم  وهذا  العتدال.  من  نوع  عليه  ي�سفي  اأمر  وهذا  حدود،  بلاد  الإن�سان  جهل  اإن   
عن  الم�ستمر  والتنقيب  للبحث  دفعاً  ويدفعه  بجهله،  دائماً  يذكره  ما  هو  الطبيعية،  العلوم  في  وخ�سو�ساً 
عن  ال�سقراطية  الفكر  يحرف  بوبر،  راأي  في  وهذا  جهله.  دائرة  ات�ساع  اإلى  بدوره  يوؤدي  الذي  الحقائق، 
الجهل تحريفاً جديداً “... فمع كل خطوة اإلى الأمام، مع كل م�سكلة نحلها، فاإنا نكت�سف لي�س فقط م�سكلات 
اآمنة، كان كل �سيء في  اأر�س �سلبة  اأننا نقف على  اأننا حين اأعتقدنا  اأي�ساً،  جديدة بلا حل، واإنما نكت�سف 
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الواقع متقلقلًا مزعزعاً “ )كارل بوبر 1999: 86(.
المحافظة: من  قدر  اإلى  الحاجة   )5

اأنه ل يحتاج اإلى قدر معين من المحافظة فمهما كانت النظرية  اإن ثورة التقدم العلمي ل تعني   
الجديدة ثورية، فاإنه يجب اأن تتوفر لديها القدرة، على تف�سير �سائر ما نجحت �سابقتها في تف�سيره، واأن 
تف�سي اإلى نتائج- على الأقل- ل تقل في قوتها عن نتائج �سابقتها، واإلى نتائج اأف�سل اإن اأمكن. وبالتالي في 
مثل هذه الحالت، لبد اأن تبدو النظرية ال�سابقة، كاقتراب تقديري جيد من النظرية الجديدة، بينما 
يظل من الأف�سل، اأن تكون ثمة حالت اأخرى، تف�سي فيها النظرية الجديدة اإلى نتائج مختلفة عن نتائج 
�سابقتها، وتف�سلها في كثير من الأحيان )كارل بوبر 2003: -45 46(. كما يطرح بوبر )1986: 253( 
هنا مطلباًَ اأو محركاً للتقدم العلمي اأكثر راديكالية، عندما قال: “... فاإذا كانت القوانين البادية للطبيعة 
اأن تكون قادرة على  اأي�ساً،  تتغير، فاإن النظرية الجديدة، التي ابتدعت لتف�سير القوانين الجديدة، يجب 
المبدئية  وال�سروط  العمومية  بالقوانين  وذلك  نف�سه،  التغير  واأي�ساً  وبعده،  التغير  قبل  الو�سع  تف�سير 

)المتغيرة(”.
الأفكار القديمة والجديدة: بين  ال�سراع  من  قدر  اإلى  الحاجة   )6

لكي تُعد فكرة جديدة ك�سفاً، اأو خطوة في العلم اإلى الأمام، لبد اأن تدخل في �سراع مع الفكرة اأو   
النظرية التي ت�سبقها، ومعنى هذا، اأنها يجب على اأب�سط الفرو�س، اأن توؤدي اإلى بع�س النتائج المتعار�سة، 
وهذا يعني من المنظور المنطقي، اأنها يجب اأن تناق�س �سابقتها، يجب اأن تطيح بها، فعلى �سبيل المثال، نجد “... 
اأن نظرية اآين�ستين تناق�س نظرية نيوتن )على الرغم من اأنها تت�سمن نظرية نيوتن كحالة تقريبية(. وفي 
اإظهار الت�ساد مع نظرية نيوتن، اأبانت نظرية اآين�ستين على �سبيل المثال، اأنه في مجالت الجاذبية القوية، 
ل يمكن اأن يوجد مدار كبلر الإهليجي، ون�ستطيع تقدير ال�سذوذفية، واإن يكن لي�س بالدقة، التي تقدر بها 
الح�سي�س ال�سم�سي، اأي اأبعد نقطة في مدار الكوكب عن ال�سم�س )كما لوحظ في مدار عطارد( “ )كارل بوبر 

في العلم- اأو على الأقل التقدم اللافت – دائماً ثورياً. التقدم  نجد  المغزى،  وبهذا   .)247  :2003
الحاجة اإلى قدر من العقلانية:  )7

اإن �سرورة الف�سل، فيما اإذا كانت الفكرة اأو النظرية الجديدة اأف�سل من �سابقتها، والتي ن�ستطيع   
من خلالها، اأن نجزم بوجود قدر من التقدم العلمي، تتطلب منا اأن نتملك �سيئاً، كمعيار للحكم على جودة 
الفكرة اأو النظرية، بالمقارنة بينها وبين �سابقتها، وهذا يعني، اأنه بالإمكان تقييم التقدم في العلم تقييماً 
اأن يرفع �سعار  عقلانياً. واإذا كان التقدم العلمي- كما ذكرنا �سابقاً- يت�سف بالثورية، ويمكن له عن حق، 
اأن هذه الثورات العلمية   ...“ 46( يوؤكدج على  كارل مارك�س )الثورة دائمة(، فاإن كارل بوبر  )2003: 
عقلانية، بمعنى اأنها، من حيث المبداأ، تف�سل بو�سائل عقلانية فيما اإذا كانت النظرية الجديدة اأف�سل من 

�سابقتها. وبطبيعة الحال، ل يعني هذا اأننا ليمكن اأن نتعثر، فيمكن اأن نرتكب الأخطاء بطرق عديدة”.
ال�سديدة للنقد: الحاجة   )8

اأو  للنظرية  تكذيب  الجديد  فالك�سف  ثوريته،  وبرز  العلمي  التقدم  اأ�سا�س  هو  بوبر،  لدى  النقد  اإن 
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الفر�س المطروح. وي�سدد بوبر على اأن يكون النقد الموجه للفرو�س والنظريات العلمية قا�سياً، واأن تكون 
الختبارات التجريبية، التي يتم الحكم من خلالها على مدى قابليتها للتكذيب، �سعبة ووعرة، تماثل في 
�سعوبتها ووعورتها الظروف البيئية، التي توؤدي بالكائن الحي اإلى مزيد من التكيف والتحدي، اإلى مزيد 
من التطور والرتقاء، حتى يمتلك القوة، التي ت�سمن له البقاء. وهذا الأمر لي�س الغريب على كارل بوبر، 
لأن جميع المفكرين، الذين يتبعون منهج النقد في اأبحاثهم ودرا�ساتهم، كالجابري مثلًا، نقدهم موؤدلج، اأما 

هو فنقده في ذاته اأيديولوجية.
الحاجة للطبيعة النتخابية للفرو�س )البقاء للاأقوى(:  )9

لقد لحظنا من خلال المنهج العلمي لبوبر، اإن منهج تطور العلم ذاته، يماثل اإلى حد كبير ما اأ�سماه   
دوران بالنتخاب الطبيعي، اإنه النتخاب الطبيعي بين الفرو�س. والعلم يتكون عادة، من تلك الفرو�س التي 
اأبدت ملاءمتها كحل للم�سكلات، و�سمودها اأمام النقد، اإنها الفرو�س التي �سلت من اأجل الوجود والبقاء، 
وعملت على ا�ستبعاد الفرو�س الأ�سعف منها، اأو التي حاول وا�سعوها اأن يعدلوها ويكيفوها، فلم يكن تكييفاً 

مطابقاً للمطلوب، فحكمت عليها الفرو�س الأقوى منها بالفناء )يمنى الخولي 2000: -352 353(.
الم�ستمر: والتكذيب  للاختبار  العلم  قابلية   )10

اإن فل�سفة بوبر باأ�سرها، ت�ستند في وجودها اإلى الخا�سة المنطقية المميزة للعمل، وهي الإمكانية   
التكذيبية لعباراته، اأي قابليته الم�ستمرة للمواجهة مع الواقع والوقائع، قابليته للنقد والمراجعة واكت�ساف 
الخطاأ، وبالتالي الت�سويب والقتراب الأكثر من ال�سدق. وبهذا تكون فل�سفة العلم لدى بوبر، هي منطق 
قابليته الم�ستمرة للتقدم، بحيث تكون قواعد البحث العلمي قواعد مباراة هي من حيث المبداأ بلا نهاية. 
فالعالم الذي يقرر يوماً ما اأن العبارات العلمية اأ�سبحت ل ت�ستدعي اأي اختبارات اأخرى، ويمكن اعتبارها 
متحققة ب�سورة نهائية، ين�سحب من المباراة. وعلى هذا الأ�سا�س، نجد اأنه لم يعد هناك حاجة، اإلى منطق 
للتبرير والتحقق اأو الموائمة، بقدر الحاجة اإلى منطق للك�سف والتقدم الم�ستمر. فالك�سف العلمي هنا، لي�س 
لبنة جديدة ت�ساف اإلى �سرح العلم، ولكنه بقدر ما يكون قابلًا للتكذيب، بقدر ما يفتح طريقاً اإلى تقدم 

اأبعد )يمنى الخولي 2000: -315 316(.
وقد كان العلم البيولوجي �سيرجون اأك�سل�س، اأبرز من عنوا بتاأكيد اأن القابلية للتكذيب هي اأ�سد ما   
يفتح الطريق اأمام التقدم العلمي ويفجر خ�سوبته، لأنها تحرر العلماء وتحرر عملهم. وفي هذا ال�ساأن كتب 
يقول: “... اإن العتقاد الخاطئ باأن العلم يوؤدي اأخيراً اإلى اليقين وال�سرح النهائي، ويحمل معه ت�سمناً باأن 
ن�سر فرو�س قد تكذب في النهاية، هو اإ�ساءة علمية بالغة، بنجم عنه اأن العلماء قد يمتنعون عن العتراف 
بينما نجد-  للدفاع عنه،  الدفاع، عما لم يعد قابلًا  اأعمارهم في  الفرو�س، وقد ي�سيعون  بكذب مثل هذه 
تبعاً لبوبر- اأن التكذيب كلياً اأو جزئياً، هو الم�سير المتوقع لكل الفرو�س، بل واإننا قد نبتهج بتكذيب فر�س، 
اأفكارنا، والعلم في هذه الحالة، يتخل�س من الخوف والندم، وي�سبح العلم مغامرة  كنا ندلله كاأحدى بنات 
�سيقة، يوؤدي فيها الخيال والروؤية اإلى تطورات ت�سورية تعلو في عموميتها ومداها عن الدليل التجريبي. 
وال�سياغة الدقيقة لهذه الروؤية الخيالية العميقة الداخلة في �سميم الفر�س، تفتح الطريق اأمام اأق�سى 
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الختبارات التجريبية، ونظل على الدوام نتوقع اأن الفر�س قد يكذب ويحل محله، كله اأو بع�سه، فر�س 
.Bryan Magee 1973: 32( “ اآخر ذو قوة �سارحة اأعظم

وهكذا، نجد اأن الفل�سفة البوبرية التكذيبية، قد عرفت كيفية ا�ستغلال هذا التطور في التفكير   
العلمي، لت�ساعف �سحنات الطاقة التقدمية للعلم. وتوؤكد اأننا بلغنا من العمر ر�سداً، ول ينبغي اأن نخ�سى 
الخطاأ، ولم نخ�ساه؟، ونحن قادرون بحكم طبائع الأ�سياء على تجاوره لما هو اأف�سل. فقد اأ�سبح وا�سحاً الآن، 
اأن القابلية للتكذيب هي عماد تقدم العلم واقترابه اأكثر من ال�سدق، اأي اأنها عماد خ�سوبته. لقد اعتبر 
برتراندر�سل ال�ستدلل القيا�سي تحفة من التحف القديمة، ل تدل على الجبن العلمي. “... اإذا كان الراأي 
عند اأ�سحابه، هو اأن ال�ستدلل لو تعر�س لأي�سر احتمال للخطاأ، كان من الخطاأ اأن ننتزع منه نتجية نركن 
نف�سها، فهم  الو�سطى، بل هكذا كان طابع حياتهم  الع�سور  التفكير عند ق�ساو�سة  اإليها. وهكذا كان طابع 
تن�سد  فهي  التكذيبية  بوبر  فل�سفة  اأما   .)67 الخ�سوبة” )برتراندر�سل:  ح�ساب  على  ال�سلام  ين�سدون 

الخ�سوبة على ح�ساب ال�سلامة.
للخطاأ: العلم  قابلية   )11

لقد جعلت الفل�سفة العلمية البوبرية من الخطاأ اأ�سا�ساً للتقدم العلمي، وذلك عن طريق المحاولت   
التي تظل  اأو الحقيقة،  لل�سدق  كاأ�سا�س  يوؤمن بالخطاأ  واإق�ساء الخطاأ )الإبطالت(، فبوبر  )التخمينات( 
مجرد مبتغى مفقود، نقترب منه دون اأن نقب�س عليه. فما يهم في نظره، لي�س الت�ساوؤل عن م�سدر المعرفة، 
بل الأهم هو المعرفة ذاتها، من حيث هي م�سمون ي�سمح بالنقد واكت�ساف الخطاأ فيها. فهذه المعرفة تت�سمن 
الخطاأ ب�سكل دائم، هذا الخطاأ الذي يعمل النقد على ك�سفه والإبطال على اإق�سائه. فالمعرفة في نظر بوبر، 
ل تتمتع باأي اأ�س�س وم�سادر غير قابلة للخطاأ، �سواءً في العقل اأو في الحوا�س. اإن منطق التقدم العلمي يفر�س 
المراجعة الدائمة للت�سورات والمناهج العلمية ال�سالفة، ومن ثم فاأ�سا�سه هو النفي، اأي رف�س الآراء العامية 
والتجربة الأولية، والأفكار الم�سبقة والعتيادية. وذلك بناء على النقد والمناق�سة الجدلية، التي تك�سف 
اإلى  التعديل،  اأجل تجاوزها، فتغتني بذلك المعرفة عن طريق  المعارف، من  عن مغالطات واأخطاأ مثل هذه 
الحد الذي ت�سبح معه المو�سوعات العلمية، هي مجموع النتقادات للفل�سفة البوبرة، يخرج العلم ويتطور، 
من خلال الت�سحيح الم�ستمر للبناء المعرفي ال�سابق، وفي هذه الحالة، تكون بنية العلم هي اإدراك اأخطائه، 
الخولي  )يمنى  و   )265  :2006 تيب�س  )يو�سف  طويل  لخطاأ  تاريخي  ت�سحيح  هي  العلمية  والحقيقة 

.)485  :1989
 

كيفية حدوث التقدم العلمي:
اإن كارل بوبر على خلاف بع�س العلماء والكثير من الهواة، يرى اأن البدايات الأولى للعلم، موجودة   
لأنف�سنا  تف�سيراً  يجد  اأن  يحاول  الذي  للاإن�سان،  الجامح  الخيال  وفي  والدينية،  ال�سعرية،  الأ�ساطير  في 
وللعالم. ثم يتطور العلم من الأ�سطورة، تحت تحدي النقد العلمي: �سورة من النقد تدفعها فكرة الحقيقة، 

اأو البحث عن الحقيقة، والأمل في بلوغها )كارل بوبر 1999: 273(.
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فالآراء  العلم،  تطور  في  �سئيل  غير  دوراً  علميتها-  عدم  رغم  للميتافيزيقا-  باأن  بوبر  يوؤمن  كما   
والأفكار فيزيقية، اأو اإن �سئت الق�سايا الميتافيزيقية Metaphysical Propositions ت�سهم وب�سورة 
اأن بوبر في ت�سديره للطبعة الإنجليزية  اإنطلاق الأفكار العلمية وتقدمها. والدليل على ذلك،  اأ�سيلة في 
لمنطق الك�سف العلمي، ي�سر على “... اأنه من الحقائق الم�سلم بها، اأن الأفكار الميتافيزيقية البحتة- ومن ثم 
الأفكار الفل�سفية- ذات اأهمية ق�سوى للكوزمولوجيا، فمن طالي�س اإلى اآني�ستين، ومن الذرية القديمة اإلى 
تاأملات ديكارت عن المادة، ومن تاأملات جلبرت ونيوتن وليبنتز وب�سكوفيك عن القوى، اإلى تاأملات فارادي 

واآين�ستين  عن مجالت القوى، اأ�ساءت الأفكار الميتافيزيقية معالم الطريق “ )كارل بوبر 1986: 33(.
وهذا التقدم العلمي ل يحدث اإل من خلال التقييم النقدي، فعندما يقدم العالم نظرية، في اأي   
مجال من مجالت العلم، يجب اأن تخ�سع الفح�س نقدي، ولتغذية راجعة نقدية، حتى يتبين مواطن الخلل 
 “ اإليه كارل بوبر بقولة:  اأ�سار  ما  Lang Lands(. وهذا   2007 فيها، فتتم معالجتها )12:  وال�سعف 
اإذا اأردنا اأن نحدث تقدماً، ينبغي اأن ل نقاتل حتى الموت من اأجل نظريات قائمة، بل نرحب نقدها، وندع 

.)Bryan Magee 1998 :240( نظرياتنا تنتهي ل�سالحنا
اإن ما يحدد طريق التقدم العلمي، هو هذه المهمة التي ل نهاية لها، المتمثلة بالكت�ساف غير المنقطع   
لم�سائل جديدة، اأكثر عمقاً وعمومية من �سابقتها با�ستمرار، وباإخ�ساع الأجوبة الحالية التي نح�سل عليها، 
التقدم،  اأكثر كيفية حدوث  اأن نعرف بو�سوح  اأردنا  لفحو�س مجددة واأكثر �سرامة ب�سفة م�ستمرة. واإذا 
وفقاً للفل�سفة النقدية البوبرية، يمكن القول، اأنه اإذا تم التو�سل اإلى اإثبات كذب بع�س الفرو�س المتناف�سة، 
اأي تم تفنيدها، اأ�سبح من المنطقي تف�سيل الفرو�س، التي لم يتم تفنيدها بعد. وهذه �سيتم�سك بها موؤقتاً، 
هي  تفنيدها  لمحاولة  العلمية  الجهود  ت�ستاأنف  ثم  الراهنة،  اللحظة  حتى  العلمي  التقدم  حد  بو�سفها 
الأخرى، ومحاولة ا�ستبدالها بفرو�س اأكثر اقتراباً من ال�سدق، ثم يوؤخذ اأف�سلها ن�سبياً، ويتم التم�سك بها 
اإلى  والو�سول  الأخرى،  يتم تفنيدها هي  الراهن، ثم  الوقت  الموجودة حتى  الفرو�س  اأف�سل  موؤقتاً، لأنها 

فرو�س اأف�سل، ن�سلم بها ب�سفة موؤقتة... وهلم جرا )يمنى الخولي 2000: 343(.
وهكذا، ل يتوقف العلم اأبداً، بل ي�سير �سيراً مت�سلًا، في اإطار منطق للتقدم الم�ستمر، فكل حل لم�سكلة،   
اإلى حل. ولكما ازدادت �سعوبة الم�سكلة الأ�سا�سية، وكلما ازدادت الج�سارة  يخلق م�سكلات جديدة تحتاج 
ما  كان  وكلما  العالم،  عن  اأكثر  علمنا  وكلما  اإثارة.  اأكثر  الجديدة  الم�سكلات  كانت  كلما  حلها،  محاولة  في 
نعلمه اأعمق، كلما كانت معرفتنا عما ل نعرف- معرفتنا عن جهلنا- اأكثر وعياً وو�سوحاً وتحديداً. فالم�سدر 
الرئي�سي لجهلنا، يكمن في حقيقة اأن معرفتنا، ل يمكن اأن تكون اإل متناهية، بينما جهلنا لبد اأن يكون ل 
متناهياً. وهذا- كما ذكر �سابقاً- من الأمور التي تدفع دفعاً باتجاه البحث الدءوب والمتوا�سل، والذي يوؤدي 

اإلى التقدم العلمي الم�ستمر.
 

عقبات التقدم العلمي:
  اإن العلم ل ي�سير دائماً في طريق ممهدة، ت�سل به مبا�سرة اإلى هدفه الأ�سا�سي، وهو التقدم الم�ستمر، 
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فهناك العديد من المعوقات اأو العقبات، التي قد تحول بينه وبين تحقيق هذا الهدف، اأو تجعله ي�سل الطريق 
المو�سل اإليه. واأهم العقبات التي تواجهها التقدم العلمي لدى بوبر ما يلي:

لنظريته: العالم  اإنحياز   )1
قد يرغب الباحث اأو العالم ب�سفته الفردية، اأن يدعم نظريته بدلً من اأن يفندها. وهذه الرغبة-   
اإليه كعالم- عندما يو�سف  اأنها �ست�سيء  اأن ت�سلله بمنتهى ال�سهولة. كما  من منظور التقدم العلمي- يمكن 
بالتحيز والبعد عن المو�سوعية- لأنه اإذا لم يقم بالختبار النقدي لنظريته الأثيرة بنف�سه، ف�سوف يقوم 
به العلماء الآخرون. واإذا جاءت نتائج اختباراتهم في �سالح النظرية، ف�سوف يعتبرون ذلك، مجرد ف�سل 
اأف�سل النظريات المناف�سة.  للمحاولت ال�سغوفة لتفنيدها، ف�سل في العثور على الأمثلة المعار�سة لها، بين 
“... ل داعي لخلق عقبة كوؤود للتقدم العلمي، باأن  41( بقوله:  وهذا ما اأكد عليه كارل بوبر )2003: 
اأن كلودبرنار كان ثاقب الب�سيرة،  ينحاز العالم ب�سفته الفردية ليحابي نظرية مف�سلة. وما زلت اأعتقد 
حين قال: )اأولئك المزودون باإيمان مفرط باأفكارهم، غير مهيئين لإحراز ك�سوفات(. كما اأعتقد اأي�ساً، اأن 
فرن�سي�س بيكون كان على حق، اإذ �ساوره القلق من اأن نظرياتنا تجعل ملاحظاتنا متحيزة. ودفعه هذا اإلى 
ن�سح العلماء، باأنهم يجب اأن يتجنبوا اأي تحيز، وذلك عن طريق ت�سفية عقولهم من كل النظريات. وما زلنا 
ن�ستمع اإلى مثل هذه الإر�سادات، يبد اأننا لن�ستطيع بلوغ المو�سوعية بعقول خاوية”. فالمو�سوعية تعتمد 
اإلمام كبير  على النقد وعلى المناق�سات النقدية، والختبار التجريبي النقدي، وهذا يحتاج من العالم اإلى 
بالمو�سوعات والنظريات ال�سابقة في مجال بحثه ودرا�سته، حتى يتمكن من روؤية الجوانب والأبعاد، المت�سلة 

بالفكرة اأو النظرية المطروحة للمناق�سة والنقد.

العلم بالأيديولوجيا: ربط   )2
من المعروف اأن الأيديولوجيا تلب�س رداء العلم، واأن العلم يلب�س رداء الأيديولوجيا، وهذه عقبة   
من عقبات التقدم العلمي، ن�ساأت من دمج بع�س المفكرين والعلماء للعلم والأيديولوجيا، اإلى درجة اأن النظري 
العلمية، يمكن اأن ت�سبح بدعة عقلية �سائعة، اأو اأيديولوجيا مح�سنة. وهذا الأمر يرجع في الأ�سا�س، اإلى 
 - 50  :2003 اأيديولوجية )كارل بوبر  ، يقيم نظرياته واأفكاره على بنى تحتية  اأو باحث  اأن كل عالم 

.)51
اإلى حل  كلًا منهم، قد تو�سل  اأن  اأ�سا�س  و�سنب�سر، على  اأفكار هيجل ومارك�س وكونت  لقد ظهرت   
ال�سفرة الخا�سة بقانون التقدم، التي يمكن ا�ستنباط طبيعة المجتمع والم�ستقبل منها. مع اأن كلًا منهم مختلف 
عن الآخر اختلافاً بيناً. وا�ستعمل كل منهم التاريخ كما يريد، لأن كل منهم، راح يعك�س اأ�سواء تفكيره اإلى 
الخلف، ليك�سف ما�سياً جديداً، فكانت الح�سيلة في النهاية، كثيراً من الموا�سيع، وكثيراً من الم�ستقبلات، بحيث 
بينما  بدايته،  من  التاريخ  يقراأ  اأنه  يتوهم  منهم  الواحد  كان  جديداً.  ما�سياً  جديد  م�ستقبل  كل  يتطلب 
كان في حقيقة الأمر يقراأه من نهايته. والقراءة الكلية للتاريخ، دعامة اأ�سا�سية في بنية الأيديولوجية، 
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ي�ساندها ما يتاح من ك�سوفات علمية واأفكار جديدة ) عبدال�سميع اأحمد 1986: 98(.
كل  من  الأيديولوجيات  عليها  ت�سلقت  معارف  وهيزنبرج،  واآين�ستين  ودارون  نيوتن  ك�سوف  كانت   
اتجاه، بينما الك�سوف العلمية واحدة. فالأيديولوجية- كما هو معروف- تطوع العلم لما تريد، وتبدو وكاأنها 
نتاج منطقي للعلم. والدمج الذي يحدث بين العلم الأيديولوجية، الهدف منه تحقيق اأو تبرير م�سالح معينة 
داخل المجتمع، مثل الم�سالح القت�سادية، اأو قد تكون م�سالح جماعات ذات اأو�ساع اجتماعية خا�سة، مثل 
م�سالح الأقليات التي ت�سعى اإلى ال�سعود الجتماعي والتحايز، اأو م�سالح جماعات القوة، اأو م�سالح العمال 
اأو المثقفين، اأو م�سالح جماعات منغلقة تعادي الآخرين. كان هذا في نهاية الأمر، يمكن اأن يحمي الفكرة اأو 
النظرية، وي�سكل حولها �سياج منيع، يقيها من اأن ت�سبح مو�سوع للمناق�سة والحوار النقدي، الذي يوؤدي اإلى 

تفنيدها، وظهور فكرة اأو نظرية اأخرى بديلة، تفوقها في القدرة على تحليل وتف�سير الظواهر.
والدوجماطيقية: التع�سب   )3

اإن التع�سب يعد اأحد العقبات الكبرى للتقدم العلمي، فهناك من يتحيز لأفكار اأو نظريات معينة،   
ويحاول الدفاع عنها والنغلاق عليها، دون اأي قدر من الت�سامح مع وجهات النظر الأخرى، التي تحاول نقدها 
وتفنيدها، وذلك لأن تع�سبه الأيديولوجي اأو الديني، الذي يقترن عادة بالدوجماطيقية والفتقار اإلى 
الخيال، يجعله على يقين، باأن هذه النظريات اأو الأطر التي �سجن نف�سه فيها، تمتلك الحقيقة وحدها، لأنها 
تحولت في هذه الحالة اإلى اأيديولوجيات، مثل النظرية المارك�سية. وهذا يعود في الأ�سا�س- كما ي�سير الأدب 
اأن الأيديولوجية هي القالب الذي ي�سب فيه العلم، لأن �سانع العلم والأيديولوجيا   ...“ ال�سيا�سي- اإلى 
المنطقية،  ومغالطاته  المنطقي  وتفكيره  وتحيزه،  ونزاهته  عقلانيته،  ول  بعقلانيته  الإن�سان  وهو  واحد، 
وانتماءاته وعداءاته الجتماعية وال�سيا�سية... وعندما تت�سافر التف�سيلات المعرفة في ن�سق، ن�ستطيع 
اأ�سباب علمية  اأو ذاك. وقبولنا ورف�سنا بدورهما، ل يقومان على  اأن نحكم مع و�سد من يقف هذا الن�سق 

�سرفه، واإنما على اأ�سباب اأيديولوجية اأي�ساً” )عبد ال�سميع 1986: 114(.
هذا الموقف الأيديولوجي المتع�سب، ل يترك المجال مفتوحاً لطرح الأفكار والنظريات للمناق�سة   
والحوار النقدي، الذي يفندها ويبين مواطن عجزها، ويبحث عن نظريات اأخرى، تتجاوز ذلك العجز من 
جانب، ومن جانب اآخر، ت�سبح ك�سفاً علمياً، ينقل العلم خطوة اإلى الأمام، يقول كارل بوبر )2003: 50(: 
رهن البقاء عن طريق مناق�ستها، بل يجب اأي�ساً، اأن يبحث  البديلة  بالنظريات  الحتفاظ  يكفي  ل   ...“
الأجواء  اأي حينما ت�سبح  األ يكون ثمة بدائل،  للقلق  واأنه لمدعاة  واإ�سرار عن بدائل جديدة،  بمنهجية 
النظرية  ات�سمت  اإذا  العلم،  في  بالتقدم  المحدق  الخطر  ويتفاقم  ال�سائدة.  النظرية  على  تماماً  مق�سورة 

مو�سع البحث بما ي�سبه الحتكار”.
والقمع: القهر   )4

بما اأن التقدم العلمي لدى بوبر،ـ يتج�سد في �سورة اكت�سافات علمية، ت�سل اإليها العقول المبدعة   
التجديد  لأن  التقدم.  لذلك  عائق  ي�سكل  المجتمعات،  من  كثير  في  ي�سود  الذي  والقمع  القهر  فاإن  والنيرة، 
ناتجة عن حالة  معنوية عالية،  روح  اإلى  بل  الأداء فح�سب،  اإلى كفاءة في  والبتكار ل يحتاج  والإبداع 
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ال�سعور بالأمن والطماأنينة وال�ستقرار، فالإن�سان الخائف والمقهور، ت�سغله ظروفه وت�ستنفذ كل طاقاته 
العقلية، ول تمكنه من الخلق والإبداع، الذي ينعك�س على التقدم العلمي، وعلى الم�ستوى الح�ساري للمجتمع، 
الظروف  تهيئة  على  تعمل  اأن  الدولة،  واجب  باأن   ....“ القول:  اإلى  اأي�ساً،  �سبينوزا  باروخ  دفع  ما  وهذا 
والأو�ساع، التي ت�سجع الأفراد على التفكير والعمل والإنتاج اإلى اأق�سى طاقاتهم، واأن توجههم وتر�سدهم 
اإلى حياة ت�سود فيها حرية الفكر والتعبير، كي ل تعمي ب�سائرهم وتتبدد قواهم، في الكراهية والغ�سب 
والح�سد وغيرها من النفعالت ال�سلبية” )اأمة ال�سلام جحاف 2008: 146(. ومع هذا، قد نلاحظ اأنه 
برونو  جيوردانو  ا�ست�سهاد  من  العلمي  التقدم  غنم  فربما  تقدم،  اإلى  اأحياناً  يوؤدي  اأن  يمكن  القمع،  حتى 
معار�سة محاكم التفتي�س له )كارل بوبر  من  خ�سر  مما  اأكثر  جاليليو،  ومحاكمة   ،Giordano Brono

.)48  :2003

يوؤكد على اأن هناك ظروفاً اقت�سادية، ت�سكل عقبة في �سبيل التقدم العلمي، مثل الفقر،  الفقر   )5
الذي قد ي�سغل الباحث اأوالعالم عن اأبحاثه ونظرياته، وي�سغل الآخرين عن الهتمام بتلك النظريات، اإن 
اأنجزت وتناولها بالدرا�سة والنقد، هذا بالإ�سافة اإلى اأن الفقر قد يحول دون توفر الإمكانيات، التي تمكن 

الباحث من اإجراء درا�ساته وتجاربه )كارل بوبر 2003: 47(.
من  يتطلب  العلم  لأن  العلمي.  التقدم  عقبات  من  عقبة  الآخر،  هو  يكون  اأن  يمكن  الترف  اأن  كما   
لأبحاثه  متفرغ  غير  تجعله  التي  الثروة،  وم�سكلات  متطلبات  ت�سغله  ل  �سافياً  ذهناً  الباحث،  اأو  العالم 
وعلومه، وتبعده عن متابعة الإنتاج العلمي للاآخرين. وهذا ما اأ�سار اإليه كارل بوبر )2003: 48( بقوله: 
“... اإن الجنيهات الوفيرة جداً، قد ل تم�سك اإلى باأفكار �سئيلة للغاية. ومع هذا، نعترف جميعاً باأن التقدم 
يمكن اأن يحرز، حتى في ظن هذه الظروف العك�سية... كما اأن ت�سخم المن�سورات والمطبوعات قد يئد الأفكار. 
ولأن الأفكار لتكون اإل ا�ستثنائية فقد يغمرها الطوفان.  اإن الخطر حقيقي وماثل، ولي�س من ال�سروري 
Eugene Werner، وهو  اأقتب�س قولً لليوجين فرنر  اأن  اأن ن�سهب في الحديث عنه، ولكن ربما كان لي 
من طليعة �سناديد ميكانيكا الكوانتم، وباأ�سى بالغ يجاهر )لقد تغيرت روح العلم( “. اأي اأن التقدم العلمي 
في هذه الظروف، قد يقا�س بمدى تراكم قدر كبير من المعلومات �سواءً ا�ستخدمت في الو�سول اإليها لمعالجة 
المنهجية العلمية، التي توؤدي اإلى ك�سف علمي جديد، اأو اأ�ساليب التبرير التي تدافع عن الأفكار والنظريات، 

وتحاول اإثبات �سدقها.
6( حاجة المجتمع للفنيين العلميين:

يرى بوبر اأن روح العلم يحدق بها الخطر، فالعلم قد يدمر العلم العظيم، وذلك لحاجة المجتمع   
الملحة للفنيين العلميين “... فيت�ساعد تلقي دار�سي الدكتوراه لمح�سن تدريب فني على اأ�ساليب فنية معينة 
للقيا�س، ول ي�سقون طريقهم اإلى التقليد العلمي، التقليد النقدي لطرح الأ�سئلة، الطريق اإلى اأن تغريهم 
وتلهمهم الألغاز العظمى، التي تبدو غير قابلة للحل، بدلً من اإمكان حل المتاهات ال�سغرى. والحق اأن هوؤلء 
الفنيين، عادة ما يكونون على وعي بحدودهم، اإنهم ي�سمون اأنف�سهم متخ�س�سين، ويرف�سون اأي اإدعاء ل�سلطة 
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خارج تخ�س�سهم. وهم يفخرون بهذا، ويدعون اأن التخ�س�س �سرورة. بيد اأن هذا تهويهم في وجه الحقائق، 
التي تبين كيف اأن الخطوات التقدمية العظمى ما زال بقطعها اأولئك الذين ي�ستمتعون بمجال رحيب من 
الهتمامات. واإذا علا نجم تلك الكثرة من المتخ�س�سين، ف�سوف يكون هذا اليوم، هو نهاية العلم كما نعرفه- 
العلم العظيم. �سوف تكون كارثة روحية، ت�ساهي كارثة الت�سليح النووي من حيث نواتجها “ )كارل بوبر 

.)99  :2003
والملاحظ فيما �سبق، اأن بوبر قد بالغ كثيراً، عندما اأعتبر وجود الفنيين المتخ�س�سين خطراً على   
المجتمع، لأن المجتمع- وقد ذكر هو ذلك- يحتاج اإليهم في ت�سريف اأعمال معينة تتطلبها ال�سناعة الحديثة، 
التي تقوم على التخ�س�س الدقيق، فقد اأنق�سى الزمن الذي كان فيه الإن�سان الكفء، هو القادر على اأن يكون 
مهتماً بكل �سيء، وقادر على معرفة وفهم كل �سيء ويجد الو�سائل التي تجعله ي�سم ويخت�سر في ذاته اأروح 
جوانب الح�سارة. فلم تعد ثقافة الإن�سان الكامل الآن، �سوى �سكل لمعرفة مهلهلة مترا�سية. فالعالم الآن، 
وفي ظل النفجار المعرفي لم يعد قادر على النغما�س في علوم مختلفة في اآن معاً، بل اإنه لم يعد قادر على 
الإحاطة بالمجال الكامل للعلم الواحد، ولبد اأن يقت�سر اهتمامه في فئة معينة من الق�سايا، اأو في واحدة 
مفردة منها. كما اأن الن�سال �سد الطبيعة )ال�سيطرة على الطبيعة(، يحتاج اإلى اأن تكون ن�ساطاتنا مركزة، 
الإنتاجية  القدرة  من  كلًا  يزيد  فالتخ�س�س  ولذلك،  وا�سع.  حيز  امتداد  على  مبعثرة  تكون  اأن  من  بدلً 
ومهارة الفني اأو العامل معاً، وهو �سرط للتطور الفكري والمادي للمجتمعات. كما ان المجتمع لن يحتوي فقط 
على هوؤلء، الذين يقت�سر تعليمهم على تلقي تدريبات فنية، بل هناك من يتخ�س�سون في مجالت علمية 
باأ�سلوب  بتخ�س�سهم-  ال�سلة  ذات  العلمية-  والق�سايا  الأفكار  لدرا�سة  وا�سعاً  اأمامهم  المجال  تتيح  عديدة، 

المناق�سة والحوار النقدي، الذي ي�سهم ب�سكل اإيجابي في التقدم العلمي.
ن�ستطيع  الذي  الأمثل،  الأ�سلوب  اأن  اإلى  التنويه  من  لبد  العلمي،  التقدم  مو�سوع  نهاية  وفي   
الناتجة عن  التي تم حلها من قبل، والم�سكلات  الم�سكلات  المقارنة بين  التقدم، هو  نقيم ذلك  اأن  من خلاله 
وثرائها  الم�سكلات  رهافة هذه  والزيادة في  العلمية،  الم�سكلات  بالنظر في مدى تطور  تلك الحلول، وكذلك 
وخ�سوبتها وعمقها. وهذا ما اكد عليه كارل بوبر )2003: 37( بقوله: “... اأرى اأف�سل طريقة لتقييم 
التقدم المحرز عظيماً،  واإذا كان  القديمة والم�سكلات الجديدة.  المقارنة بين م�سكلاتنا  العلمي، هي  تقدمنا 
ف�سنجد الم�سكلات الجديدة من نوعية لم تتراء لنا من قبل. �سوف يكون ثمة المزيد من الم�سكلات الأعمق. 

وكلما تقدمنا اأكثر في المعرفة، تبينا بو�سوح اأكثر �سخامة ما نجهله”.
ومن منطلق التقدم الذي �ساغته فل�سفة بوبر، كاإمكانية مفطورة في �سلب طبيعة العلم والمعرفة،   
ثم الح�سارة والحياة على ال�سواء، تبنت الفل�سفة البوبرية اتجاه قوي مترامي الأطراف مت�سق الأبعاد، 
�سديد الولء لمنطلقاته العلمية، وهو ما يعرف بالعقلانية النقدية، ويعد من اأهم تيارات الفل�سفة المعا�سرة، 

واأكثرها اإبداعاً وخ�سوبة.
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الم�سوؤولية الخلقية للعالم

ذو  يعد  بهذا  وهو  اأفعاله،  عن  م�سوؤول  باأنه  يت�سف  بالحرية،  يت�سف  مثلما  عموماً،  الإن�سان  اإن   
الم�سوؤولية  كانت  ثم  ومن  خا�سة،  معرفة  اأو  خا�سة،  قدرة  فيه  يمتلك  الذي  المجال  وفي  خا�سة،  م�سوؤولية 
الخلقية للعالم، من الق�سايا البالغة القدم، و�ساأنها �ساأن العديد من الم�سكلات الأخرى، كان الإغريق اأو من 
طرحها، واأول من اأدرك اأن العلماء فقط، هم من ي�ستطيع تقييم مت�سمنات اكت�سافاتهم، والدليل على ذلك 
ق�سم ابقراط، الذي اأ�ستهدف من ورائه، والإيحاء للطالب المبتدئ، بج�سامة م�سوؤوليته الم�ستقبلية كعالم في 
مجاله. ولأهميته اعتمدته الجامعات في مختلف المجتمعات والع�سور، كطق�س يوؤديه الطلبة المتخرجون 
من كليات العلوم التطبيقية، يقول كارل بوبر )2003: 150(: “... ويح�سرني الآن ق�سم اإبقراط... فاأنا 
نف�سي حين تخرجت من جامعة فيينا، األقيت ق�سماً تعود اأ�سوله التاريخية قطعاً اإلى ق�سم اإبقراط.. ومن 
اأكثر النقاط ال�سائعة في ق�سم اإبقراط، اأنه لم يكن من اأجل المتخرجين، بل من اأجل المبتدئين في تعلم مهنة 

الطب. اأ�سا�ساً يلقي الطالب هذا الق�سم، في م�ستهل تلقيه لأ�سول العلم التطبيقي”.
وك�ساأن مقت�سيات النبل في العهود ال�سابقة، نجد مقت�سيات الحكمة الآن، كما طرحها البروفي�سور   
اإن العلماء فقط، هم  اأن ال�سبيل المتاح للمعرفة، هو ال�سبيل الذي يخلق اللتزام.  Mercier في  مر�سييه 
الذين ي�ستطيعون التنبوؤ بالأخطار، مثل اأخطار النفجار ال�سكاني، اأو الأخطار الكامنة في النفايات الذرية، 
بل حتى الأخطار الكامنة في ال�ستخدام ال�سلمي للذرة. ولهذا، فاإن على عاتق العلماء م�سوؤوليات اأخلاقية 

ج�سيمة، يجمل كارل بوبر اأهمها فيما يلي:
 

التكنولوجي: للتقدم  ال�سدى  برجع  الهتمام   )1
البع�س  اأق�سى درجة، ولكننا نجد  اإلى  باأبحاثه ونتائج درا�ساته  العلماء من�سغلًا  قد نجد بع�س   
للتقدم  ال�سدى  رجع  بعموم  كافية،  درجة  اإلى  مهتماً  منهم  اأحداً  ليبدو  بحيث  باللامبالة،  يت�سم  الآخر 
الروؤو�س  اأدارت  التي  العالية،  التطبيق  اإمكانيات  اإلى  يعزى  اأن  يمكن  الأمر  هذا  المندفع.  التكنولوجي 
اأو النمو التكنولوجي، ي�سبق نمو ال�سمائر ويتجاوزها. فعلى الرغم من  والهتمامات، ب�سكل جعل التطور 
القلة  فاإن  �سعادة،  اأكثر  التكنولوجي يجعلنا  التقدم  كان  اإذا  يت�ساءلون، عما  المجتمع(  الكثيرين)اأبناء  اأن 
ناتجاً ل يمكن  واإلى حد تكون  التي يمكن تجنبها،  المعاناة،  التحقق من  التي ت�سطلع بعبء  )العلماء( هي 

تجنبه للتقدم التكنولوجي، اأي ناتجاً غير مق�سود )كارل بوبر 2003: 158(.
اأمنه  وهذا الهتمام الذي اأعطي للتقدم التكنولوجي، حتى ولو كان الثمن دمار الإن�سان و�سياع   
وا�ستقراره، هو الذي جعل المفكرين المعا�سرين- على الأقل الذين يهتمون ب�سمعتهم الطيبة- يتفقون حول 
اإننا نحيا زمناً تعي�ساً حقاً، زمناً   ...“ 257( عندما قال:  اإليها كارل بوبر )1999:  اأ�سار  ق�سية واحدة، 
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لأننا  هذا،  اإلى  و�سلنا  قد  واأننا  �سحيقة،  هوة  �سفا  على  نم�سي  اإننا  زمان،  اأ�سواأ  كان  ربما  جدال،  ل  مجرماً 
اأما فيما يتعلق بالأخلاقيات،  اأمهر من اللازم.  اأ�سبحنا مهرة كما يقول برتراند ر�سل، ربما  �سريرون. لقد 
فل�سنا كما يجب. من �سوء حظنا، اأن قد تطور ذكاوؤنا باأ�سرع من �سميرنا الأخلاقي. كان لدينا من المهارة، ما 
يكفي ل�سناعة القنابل الذرية والقنابل الهيدروجينية، لكنا من الناحية الأخلاقية، لم نكن قد ن�سجنا 

بعد لنقيم الدولة العالمية، وهي وحدها التي يمكن اأن تحمينا من حرب تغني كل �سيء”.

الطاغي تجاه الإن�سانية جمعاء: اللتزام   )2
اإن الفل�سفة البوبرية ترى اأن العالم اأو الباحث عليه اللتزام الطاغي تجاه النا�س جميعاً، وب�سكل   
اأن يكون ماثلًا في وعي العالم  اإزاء مر�ساه. فلا بد  ل يقل عن اللتزام الطاغي، الذين يدين به الطبيب 
العديد من  �سلبي في حياة  تاأثير  ذات  نتائج  البحث، قد تنجم  اأو  الدر�س  اأنوع  من  نوع  اأن كل  الدوام،  على 
الب�سر. وبالتالي، يجب عليه اأن يحاول دائماً، ا�ستب�سار اأي خطر محتمل، واأن يعمل ما في و�سعه للحيلولة 
دون وقوعه، واأن يعمل جاهداً، على اأن يمنع اأي �سوء ا�ستخدام محتمل للنتائج، التي يتو�سل اإليها من خلال 

درا�ساته واأبحاثه العلمية، حتى ولو كان ل يرغب في تطبيق تلك النتائج )كارل بوبر 2003: 152(.

3( الت�سدي لأدوات القوة:
لأن  خا�س،  ب�سكل  الجتماعية  العلوم  عالم  عاتق  على  ملقاة  الم�سوؤولية  تكون  المجال،  هذا  وفي   
درا�ساته تكون في العادة، معينة مبا�سرة با�ستخدام و�سوء ا�ستخدام القوة. فاإذا اكت�سف العالم الجتماعي 
يحذر  اأن  عليه،  ينبغي  الحرية-  على  خطراً  ما  يوماً  تمثل  اأن  يمكن  التي  الأدوات  خ�سو�ساً  للقوة-  اأدوات 
التدابير  لكت�ساف  جهوده  يكر�س  اأن  عليه،  ينبغي  اأي�ساً  بل  فح�سب،  ذلك  لي�س  الأخطار،  هذه  من  النا�س 
وكارل  الجتماعي.  العالم  بها  يتحلى  اأن  يجب  التي  الأخلاقية،  اللتزامات  اأحد  فهذه  الفعالة.  الم�سادة 
اأو  الواقع،  في  العلماء  معظم  اأن   ...“ على  الإطار(  )اأ�سطورة  كتابه  في  يوؤكد   )157  :2003( بوبر 
على الأقل معظم العلماء المبدعين، على قدرٍ عالٍ من القدرة على التحرر من اأحكامهم الذاتية، ويتميزون 
بالطابع النقدي في تفكيرهم. وغالبيتهم يمقتون �سميم فكرة المجتمع، الذي يتلاعب به اأهل التكنولوجيا 
)التقانة( وو�سائل الت�سال الجماهيري. �سوف يتفق غالبية العلماء على اأن الأخطار الراب�سة في هوؤلء 
عاتقهم  على  ياأخذون  منا،  القليلين  اأن  اإل  ال�ستبداد،  في  الراب�سة  ت�ساهي  )التكنولوجيين(،  التقانيين 
التفكير في الت�سدر لأخطار التلاعب بالجماهير. ومع هذا، ل�سك عندي، في اأننا يجب اأن تفعل الكثير في هذا 

ال�سدد، بدون الوقوع في براثن الرقابة، اأو اأي مماثل للحرية”.

اأن ل يكون طلب المعرفة طلب للقوة:  )4
نحن  لم�سنا  الأخيرة  ال�سنوات  في   ( قوله:  الراحل  اأوبنهايمر  روبرت  الدكتور  عن  ا�ستهر  لقد   
لم�س  فقد  بالجديدة.  لي�ست  الم�ساألة  وهذه   .) الغواية...  طريق  عرفنا  لقد  الغطر�سة.  حدود  العلماء 
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بيكون هو الآخر حدود الغطر�سة،  حين حاول اأن يجعل للعلم جاذبية خا�سة، بقوله: “ العلم قوة، بمعنى 
اأنه اأداة التغيير البيئة المحيطة بنا، على النحو الذي يحقق اأغرا�سنا، فاإذا كنت قد ح�سلت كلاماً ت�سميه 
علماً، ثم ل تعرف كيف ت�ستخدمه اأداة للتغيير والخلق، فاعلم اأنك لم تح�سل من العلم �سيئاً” )زكي نجيب 
محمود 1990: 16(. وهذه الغطر�سة لي�ست في امتلاكه معرفة جمة اأو قوة جمة، لكن في طلبه للمعرفة، 

لأنه يطلب القوة- اأو اأنه على الأقل اأعطى انطباعاً بهذا.
وهذه النظرية التي تح�سر اأهمية المعرفة، في اإك�سابها الفرد �سعوراً بالقوة، والقدرة على ت�سيير   
الواقع، في التجاه الذي يحقق مطامعه وم�سالحه الخا�سة، هي التي جعلت كارل بوبر )2003: -156 
“ ل�ست اأنوي اأن اأتفل�سف ب�ساأن �سرور القوة على  157( يقف موقفاً متحفظاً من القوة، وذلك عندما قال: 
عمومها، على الرغم من اأن خبرتي توؤكد قول اللورد اأكتون Lord Acton اإن القوة تجنح نحو الإف�ساد، 
والقوة المطلقة اإف�ساد مطلق، وعلى قدر ما نحن معنيون بالعلم، ل�سك عندي مطلقاً في اأن اأي نظرة اإلى العلم، 
بو�سفه و�سيلة لم�ساعفة الفر، اإنما تعد جريمة في حق الرب. والترياق الأكيد من �سموم هذا الإغواء، هو اأن 
نكون على وعي بمدى �ساآلة ما نعرفه، واأن اأف�سل ما اأنجزناه من اإ�سافات هزيلة لمعرفتنا، يك�سف عن معناه 

ودللته في حقيقة تخبرنا على وجه التحديد، اأننا قد افتتحنا عالماً جديداً من عوالم جهلنا “.
�سمن  يندرج  العلم  اأن  ويرون  القوة،  يمجدون  الذين  اليهود،  عن  يختلف  بوبر  اأن  يعني  ل  وهذا   
الو�سائل، التي تجعل الإن�سان قادراً على بلوغ الأهداف، التي يحتاج اإلى القوى بكل اأنواعها. ولكنه كفيل�سوف 
عقلاني علمي، يقدر المعرفة خير تقدير، اإذ يرى اأنها تقوم بالمهمة الم�سنودة للعقل، في فهم البيئة المحيطة 
بالإن�سان. وهذا وا�سح في قوله: “... اإن اإحدى المهام الرئي�سية للعقل الب�سري، هي اأن يجعل الكون الذي 
نحيا فيه مفهوماً لنا، وتلك هي مهمة العلم” )كارل بوبر 2003: 67(. ولهذا، يرى اأن اقت�سار التعامل مع 
المعرفة كو�سيلة لكت�ساب القوة، يحط من قدرها و�ساأنها، باعتبارها و�سيلة للق�ساء على الجهل، والك�سف 
اأنها الو�سيلة المثلى، لكت�ساف حلول جديدة، لكل م�سكلة علمية يكمن في حلها  الم�ستمر عن كل جديد، اأي 

تقدم للعلم، واإ�سهام في الرقي والتطور الح�ساري للمجتمعات.
 

يكون الغر�س من جهد العالم خدمة المجتمع: اأن   )5
وم�سنوعات  مبتكرات  من  اإليه  يتو�سلون  وما  العلمية،  العلماء  جهود  من  الغر�س  يكون  ل  اأن   
واختراعات علمية، هو خدمة الموؤ�س�سات وال�سركات التجارية وال�ستثمارية، واإنما يجعلون ن�سب اأعينهم، 
)زهير  الجبارة  و�سلطاتها  هذه  منتجاتهم  من  يت�سررون  قد  الذين  الم�ستهلكين،  والأفراد  المجتمعات  خدمة 

الخويلدي 2005: 3(.

التوا�سع الذهني والب�ساطة اللغوية:  )6
اأو  مثقف  كل  كاهل  على  اأنه  ال�ستراكي،  �سباه  منذ  بوبر  بها  اآمن  التي  والمثاليات،  الأفكار  من  اإن   
عالم، تقع م�سوؤولية خا�سة جداً. لقد منح امتياز فر�سة الدرا�سة. وهو يدين المجتمع في المقابل، بحقه في اأن 
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يعرف نتائج درا�ساته، باأب�سط واأو�سح �سورة ممكنة، واأكثرها توا�سعاً. اإن اأ�سواأ ما يمكن للمثقف اأن يفعله- 
اأبناء مجتمعه، واأن يتعالى  اأن ين�سب من نف�سه نبياً عظيماً، في مواجهة  اأن يحاول  خطيئته الكبرى- هو 
عليهم بفل�سفات تربكهم. ولهذا، على من ل ي�ستطيع اأن يتحدث بب�ساطة وو�سوح اأن ي�سمت، واأن ينتبه اإلى 

علمه، اإلى اأن ي�ستطيع ذلك )كارل بوبر 1999: 108(.
اإذن، من مهام العالم وم�سوؤولياته الأ�سا�سية، اأن ي�ساعد الآخرين على فهم مجاله وعمله ونتائج   
التي  اللغة  الأدنى،  حدها  اإلى  الطنانة  العلمية  اللغة  تقليل  يعني  لأنه  الي�سير،  بالأمر  هذا  ولي�س  عمله، 
 :2003( بوبر  كارل  يقول  اأك�سفورد.  لكنه  اأو  الحرب  كانت  لو  كما  والمثقفين،  العلماء  من  كثير  بها  يفخر 
الم�ستطاع  قدر  نتحدث  اأن  دائماً،  ن�ستطيع  باأننا  وبامثل  اأنف�سنا،  نعلم  باأننا  نفخر  اأن  ينبغي   ...“  :)240
بب�ساطة وو�سوح، وبلا غرور وخيلاء. وباأننا نتجنب الزعم بامتلاك المعرفة، كما يتجنب الطاعون، والمعرفة 
عميقة بما يكفي للتعبير عنها بو�سوح وب�ساطة”. وفي اعتقادنا، اأن هذه واحدة من اأعظم م�سوؤوليات العالم 
واأكثرها اإلحاحاً، ولعلها الأعظم طراً، لأن هذه المهمة وثيقة ال�سلة ببقاء الديمقراطية والمجتمع المفتوح 

الذي ين�سده بوبر.

يبتعد العالم عن التخ�س�س ال�سيق ويهتم بالإنجاز الجيد للعمل: اأن   )7
التخ�س�س  خطر  عن  البتعاد  اإلى  العالم،  اأو  المفكر  دعوة  باتجاه  ت�سير  البوبرية،  الفل�سفة  اإن   
الدقيق، على اأ�سا�س اأن العالم، الذي لي�س لديه اهتمام متقد بالمجالت الأخرى، يق�سي نف�سه عن الم�ساركة، 
في ذلك التحرر الذاتي بوا�سطة المعرفة، اأي اأنه يحرم نف�سه من عملية التحرر من الجهل، التي تعد المهمة 
239(. وهذا يعني محو الفوارق بين التخ�س�سات الدقيقة، واإهمال   :2003 الثقافية للعلم )كارل بوبر 
حلها  يحاول  �سيقة،  م�سكلة  المرء  لدى  يكون  اأن  الحالة،  هذه  في  مايهم  كل  المواد.  بين  التقليدية  الفروق 
ب�سدق واأ�سالة. وهذا يوؤدي اإلى اأن يلتزم وجودياً بالعمل، ومن اأجل العمل نف�سه، حتى يكون له ما ي�سميه 

الوجوديون بالأ�سالة، وهذه اأي�ساً من م�سوؤوليات العالم، وفقاً للروؤية البوبرية.
اأ�سعدت كثير من  اأنها  ومع اأن دعوى بوبر هذه لمحاربة التخ�س�س الدقيق، تجافي روح الع�سر، اإل   
الباحثين، الذين راأو فيها محاولة لعلاج مر�س �ساع في هذا الع�سر، مر�س العالم الذي يق�سي ثلاثة اأرباع 
وغيرها،  الفنية  والأعمال  الدينية،  والحركات  الطاحنة،  الحروب  عن  �سيئاً  يدري  ول  معمله،  في  عمره 
ال�سعبة:  المعادلة  الرفيعة، محققاً  ال�سخ�سية، و�سحالة خبرتها بالحياة  اأبعاد  بالتفاهة، وق�سر  في�ساب 

.)104  - العالم الجاهل )يمنى خولي 1989: 103 
اإن هوؤلء المناه�سون للتخ�س�س، وفي مقدمتهم كارل بوبر، ل�سك اأنهم جانبوا ال�سواب. لأنهم خلطوا   
بين جانبين: الأول، ما يحترفه العالم ودوره في بناء المجتمع. والثاني، حياته الخا�سة، اأي �سخ�سيته وكيف 
يبنيها كي يتذوق الحياة. في الجانب الأول، وجب التخ�س�س المفرط في الدقة. وفي الجانب الثاني، القت�سار 
على التخ�س�س يجعله اإن�ساناً جاهلًا، �سواءً اأكان عالماً في فرع تخ�س�سي دقيق، اأم اأكثر اأم اأقل عمومية، ولن 
يجدي في علاج هذا ت�سطيح درجة التخ�س�س. وهذا الت�سطيح خطر وبيل على التقدم، لما بلغه العلم من 
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العقل على ال�ستيعاب، وي�ستلزم ال�ستعانة بالأجهزة والتقنيات الحديثة. ولي�س من  ات�ساع، يفوق قدرة 
الممكن العودة اإلى عهود المو�سوعيين، حينما كان العالم عالماً بكل �سيء. اإذن، ثراء الح�سيلة المعرفية يمنعنا 
من تلبية مطلب بوبر في محو التخ�س�س، ثم اأن هذا المطلب يتناق�س مع توجيهه للعالم، اأو الباحث، ب�سرورة 
الإلمام بكل المعلومات، المت�سلة بالم�سكلة ذات الهتمام، لأن هذا الإلمام بكل اأبعاد الم�سكلة، لن يتحقق في غياب 

التخ�س�س الدقيق.
 

الإ�سهام في عملية تفادي قيام الحرب ومنا�سرة نزع ال�سلاح:  )8
واأن  الع�سر،  هذا  في  العامة  ال�سيا�سة  على  الملحة،  الم�سكلة  هو  الحرب  تجنيب  باأن  يرى،  بوبر  اإن   
اأن ي�سعوا جاهين للم�ساعدة، في و�سع نهاية للحروب بين الب�سر. وهذه الجهود  واجب الباحثين والعلماء، 
الواجبة، يتمثل جانب فيها، في العمل على التو�سيح لجهود النا�س، ما الذي تعنيه الحرب، لي�س فقط بلغة 
اأن يعلنوا رف�سهم  اأي�ساً بلغة النحطاط الأخلاقي. كما ينبغي على العلماء والمفكرين،  الموت والدمار، بل 
الدعاية  تت�سمن  التي  الو�سائل،  مقدمة  في  تاأتي  الترفيه  و�سائل  اأن  للاآخرين  ويبيتوا  للعنف،  ال�سديد 
الم�ستديمة للعنف، وذلك من خلال ما تقدمه من اأفلام وم�سل�سلات �سينمائية وتلفزيونية، ت�سور الحياة في 
الأقاليم الغربية للوليات المتحدة الأمريكية، خلال الن�سف الثاني من القرن التا�سع ع�سر، والتي تبدو في 
الظاهر بلا �سرر ول �سرار، بينما هي في الحقيقة عرو�س للجريمة والق�سوة والوح�سية بلا مواربة، وهذه 
المعرو�س والدعاية تمار�س تاأثيرها على الجميع حتى على ذوي الأ�سالة من الفنانين والعلماء والمفكرين، 

وهي في النهاية تبين عبادة العنف الثوري.
ولأن الحرب عامة، وحتى الحروب العادلة، قد تخرج تماماً عن ال�سيطرة، ولأن لي�س ثمة حرب   
وجدت، اأو يمكن اأن توجد، من دون جرائم حرب من كلا الجانبين، فاإن الفل�سفة البوبرية ترى اأن اللتزام 
الخلقي للعالم، يحتم عليه الن�سحاب من اأي مجهود حربي، واأن ينا�سر نزع ال�سلاح باأي ثمن، فالحرب قد 
تن�سب في اأي لحظة، لأن الدولة قد تلجاأ اإليها اأحياناً، ك�سبيل لدفع العدوان، اأو الخوف من اعتداء الآخرين 
عليها، وي�سجعها على اتخاذ هذا القرار، وما بحوزتها من و�سائل دمار جبارة، ويكون الو�سع اأكثر خطورة، 
عندما يقترن هذا ال�ستعداد مع وجود اأذهان ملثاثة، ونق�س في المرونة، وربما جنون العظمة. ولهذا، يجب 
على العالم اأن ل يتورط في اتخاذ قرار، من �ساأنه اأن يلحق الدمار والمعاناة بالمجتمعات، فانحياز العلماء اإلى 
جانب اإلقاء القنبلة الذرية على اليابان، كانت نتائجه مدمرة، حتى واإن �سددوا على وجوب اإلقائها على 
اأهداف ع�سكرية خال�سة، فاإن ذلك ل�سك �سينطوي على مخاطرة ج�سيمة، هذا اإذا جاز اأن تلقى القنبلة 

اأ�سلًا )كارل بوبر 2003: -154 155(.
 

9( البعد عن الطاعة العمياء لل�سلطة:
من البين اأن التحالف الجديد بين العلم وال�سيا�سة والتقنية، قد جعل من المجال العلمي، مجالً   
للاحتكار والقر�سنة، واأن التناغم بين ال�سيا�سي ورجل العلم، قد اأدرى اإلى تورط رجال العلم، في القرارات 
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الكارثية التي ي�سدرها ال�سيا�سيون، وهو ما يوؤدي اإلى التن�سل من الم�سوؤولية، لتبرير مثل هذه ال�سناعات، 
والتي عبر عنها )اأدغار موران( باللام�سوؤولية المعممة )زهير الخويلدي 2005: 3(.

مع اأن المطلع في الأدب ال�سيا�سي، والقانوني، �سيجد “... اأن �سا�سة ورجال قانون من مختلف دول   
كل  �سمير  باأن  �سلموا،  ثم  ومن  الحرب،  جرائم  و�سع  اأ�س�ست  التي  نودمبرج،  محاكمات  اأقاموا  قد  الخلفاء، 
اإن�سان، هو ال�ساحة النهائية للاحتكام ب�ساأن ال�سوؤال حول ما اإذا كان اأمر بعينه، يجب العترا�س عليه اأم 
ل. هوؤلء ال�سا�سة ورجال القانون اأنف�سهم، ي�ستحيل عليهم الآن األ يتناق�سوا اأنف�سهم، اإذا اأكدوا اأن واجب 
العالم األ ي�ساأل عن ال�سبب، واأن يطيع اأي اأمر. اإن الحرية التي يجب اأن ن�ستعد للحرب من اأجلها، هي على 
وجه التحديد، الحرية في العترا�س على اأمر ن�سعر بالجرم في طاعته. والواجب المحتوم على كل �سيا�سي 
اأن يتفهم الموقف الرهيب، الذي قد يجد العالم نف�سه فيه، واأن ينا�سر حقوق كل  مخل�س للديمقراطية، 

.)156 مقتر�س حي ال�سمير، �سواءً اأكان عالماً اأم جندياً )كارل بوبر 2003: -155 
اإذن، يتوجب على العالم عدن النغما�س في ال�سيا�سة وال�ست�سلام لقادتها، لأن ذلك �سيخرجه عن   
اإن�سانيته، ويجعل من علمه و�سيلة لأعطاء ال�سرعية للمعاناة، التي تلحقها ال�سلطة باأبناء المجتمع، وهذا 
الأمر �سيك�سف عن الوجه الب�سع لرجال العلم، ويخفي ذلك الوجه الإن�ساني، حيث يمار�سون مهنتهم فيه 
بطوعية، وي�سحون بالم�سوؤولية تجاه النوع الب�سري، ويعملون وفقاً لمجموعة من الآداب والقيم، وين�سبون ما 
ي�سلون اإليه من اكت�سافات واختراعات، ويك�سفون عن الروح الن�سالية التي تحركهم، لكونهم مجرد جنود في 

خدمة الحظيرة الإن�سانية، 
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النظرية العلمية

تعريف النظرية العلمية وفهمها:
اإن المطلع على المو�سوعات والمعاجم العلمية، �سيجد اأن معجم روبير قد عرف النظرية العلمية باأنها   
المجردة، المنظمة قليلًا اأو كثيراً، والمطبقة على ميدان مخ�سو�س”.  والمفاهيم  الأفكار  من  مجموعة   ...“
الفل�سفي  المعجم  في  جاء  كما  وفي معنى ثان: النظرية هي” بناء عقلي منظم ذو طابع فر�سي تركيبي”. 
في  النظرية  اإذن،  بمبادئ”.  نتائج  يربط  للفكر  تاأملي  “ اإن�ساء  هي  العلمية  النظرية  باأن  لأندري للند، 
الواقع،  من  خا�سة  بمجالت  معرفتنا  ينظم  والقوانين  المبادئ  من  “ ن�سق  هي  التاأملي  ال�سطلاحي  معناه 
ويت�سمن هذا الن�سق بناءً منطقياً له مكوناته، ويخ�سع لنظام فر�سي ا�ستنباطي” )محمد ال�سبة 2009: 

.)5
اأما كارل بوبر )2003: 185( فيرى “ اأن النظريات العلمية ل تعدو اأن تكون اأدوات، بمعنى اأنها   
اأو لأخرى، وين�ساأ  اإليها بو�سفها حلًا مبدئياً لم�سكلة  اأو للتطبيق العلمي... واأنه يجب النظر  اأدوات للتنبوؤ 
تن�ساأ  التي  الجديدة  الم�سكلات  وعمق  خ�سوبة  بمعيار  وعمقها  خ�سوبتها  وتقا�س  جديدة.  م�سكلات  عنها 
عنها”. كما اأن النظرية لدى بوبر ت�سكل بداية العلم ونهايته. وقد ا�ستخدم م�سطلح نظرية بمغزى وا�سع 
جداً، مغزى يجعل هذا الم�سطلح م�ستوعباً للاأ�ساطير وكل اأنواع التوقعات والتخمينات. فلم ي�ستخدمه اأبداً 
 ...“ بمعنى نظرية مثبتة را�سخة اأو موؤ�س�سة، لأنه ل يعتقد بوجود مثل هذه النظرية. فالنظرية لديه 
اأو حد�سية افترا�سية. تبقى دائماً مجرد عمل من اأعمال التخمين، ول يوؤمن  تبقى دائماً مجرد فر�سية 

.)186  :2003 بوبر  بوجود نظرية ل تكتنفها م�سكلات” )كارل 
النقا�س  هذا  انتهى  كبيراً،  نقا�ساً  اأثارت  ق�سية  �سكل  فقد  العلمية،  النظرية  لفهم  بالن�سبة  اأما   
وهو  البيولوجيا،  علماء  بع�س  بين  كذلك  بل  الفيزياء،  علماء  بين  فقط  لي�س  وا�سعاً،  قبولً  لقي  باقتراح 
 )131 اأما كارل بوبر )2003:  اأنه ل ينبغي لأحد طرح فكرة فهم النظرية العلمية، لأنها فكرة بالية. 
فقط وقف موقفاً راف�ساً لهذا القتراح، وذلك عندما قال:”... ل اأعتقد اأن هذا القتراح �سائباً، ول اأجد 
اأي �سبب يف�سر لماذا يكون فهم النظرية بالياً؟. واأرى اأن فهم نظرية، يعني اأن نفهمها كمحاولة لحل م�سكلة 
معينة. وهذه ق�سية مهمة، ول يفهمها اإل القلة ال�سئيلة من النا�س. فعلى �سبيل المثال، نظرية نيوتن هي 
محاولة لحل م�سكلة تف�سير قوانين كبلر وجاليليو. من دون فهم موقف الم�سكلة، الذي ن�ساأت عنه النظرية، 

فاإن النظرية بلا ق�سد- اأي ل يمكن فهمها”.
اإذن، من الوا�سح اأن النظرية العلمية لدى بوبر، تتخلق نتيجة لمحاولتنا لحل الم�سكلات، وبالتالي،   
فاإن فهمها يكون من منطلق و�سفها كمحاولة لحل م�سكلة ما، وهذه ق�سية مهمة، بل هي من الق�سايا التي ل 
يفهمها- ح�سب بوبر- اإل القلة ال�سئيلة من النا�س. وهذه الم�سكلة التي ت�ستهدف النظرية حلها، قد تكون 
م�سكلة عملية. من قبيل اإيجاد علاج ي�سفي من �سلل الأطفال، اأو من الت�سخم المالي، اأو من البطالة، اأو اإيجاد 
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وقاية تمنع الإ�سابة بهذا اأو ذاك. اأو قد تكون م�سكلة نظرية، اأي م�سكلة تف�سير، من قبيل تف�سير كيفية 
حدوث اأو انتقال �سلل الأطفال، اأو كيفية حدوث الت�سخم المالي، اأو كيفية انت�سار البطالة. وقد تن�ساأ الم�سكلات 
النظرية عن م�سكلات عملية. مثلًا، الم�سكلة العملية لركوب دراجة، قد تن�ساأ عنها م�سكلة نظرية لتف�سير 
كيف ولماذا يحتفظ الراكب بتوازنه. والم�سكلة العملية للعزف على اآلة مو�سيقية، اأو ل�سنع اآلة مو�سيقية، قد 
تن�ساأ عنه م�سكلة نظرية، تتمثل في كيفية تطوير نظرية ال�سوتيات. و�سوف تن�ساأ م�سكلات جديدة المرة 
تلو الأخرى عن كل نظرية من هذا القبيل. وربما كانت تلك الم�سكلات �سعوبات داخلية للنظرية، من قبيل 
تف�سيرات نجدها غير مقنعة ل�سبب ما، اأو ت�سادم بين النظرية وبين الواقع. المهم اأن فهم النظريات العلمية، 

لت يتاأتى اإل من خلال فهم الحلول المقترحة للم�سكلات التي يهتم الباحث اأو العالم ببحثها ودرا�ستها.
 

�سمات النظرية العلمية واأهميتها:
اإن النظرية العلمية لدى بوبر، تحمل في طياتها العديد من ال�سمات، التي تميزها عن النظرية   
العلمية، لدى كثير من العلماء وفلا�سفة العلم، الذين يتبعون منهجاً علمياً، في التجاه المخالف لمنهجية بوبر 

العلمية. واأهم هذه ال�سمات يتمثل في الآتي:
 

و�سفية: نظرية  العلمية  النظرية   )1
اإن كارل بوبر ينظر اإلى النظريات العلمية على اأنها “... نظريات و�سفية Descriptive، فهي   
ت�سير اإلى ما قد نلاحظه في اأي قطاع من الزمان والمكان اإذا توافرت ال�سروط الدقيقة” )كارل بوبر 1986: 

.)32
 

العلمية قابلة للاختبار: النظرية   )2
يرى كارل بوبر “... اأن اأي ق�سية اأو نظرية علمية اإمبريقية، لبد من تقديمها ب�سيغة يمكن اأي   

�سخ�س تدرب على اأ�سلوب البحث نف�سه، اأن ي�سعها مو�سع الختبار” )�ستورات باركر 2007: 68(. 
 

مغلقة: لي�ست  العلمية  النظرية   )3
اإن واقع ما ن�سميه بالمو�سوعية العلمية، لي�س �سوى اأن النظرية العلمية ل تقبل كعقيدة قاطعة   
Dogma، واأن كل النظريات مبدئية ومفتوحة في كل وقت للنقد القا�سي، لمناق�سة عقلانية نقدية تهدف 
اإن   ...“  :)Lang Lands )2007: 2 اإلى ا�ستبعاد الأخطاء )كارل بوبر 2003: 189(. ولهذا تقول
اأو النظريات العلمية غير قابلة  اأنه بينما تكون القوانين  اإ�سهام بوبر الرئي�سي في فل�سفة العلم، هو بيان 
كارل  يقول  العلمي،  التقدم  تحقيق  في  ال�سبب  هي  ال�سمة  وهذه  للتكذيب”.  قابلة  فاإنها  النهائي،  للاإثبات 
بوبر: “ اإن من ل يعر�س اأفكاره لخطر الدح�س، ل ي�سارك في اللعبة العلمية” )عبد الله المطيري 2006: 
10(، ويقول في مو�سع اآخر “ اإن النظرية العلمية وحدها، هي التي تدل التطور العلمي، وتفتح له الطريق 
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نحو معارف جديدة” )محمد البغدادي 2009: 12(.

يقينه: لي�ست  العلمية  النظرية   )4
فهي  اأو رحب،  اأو�سع  اآفاق  اإلى  بالعلم  با�ستمرار، وتدفع  منفتحة  بوبر  لدى  العلمية  النظرية  اإن   
تحرر التفكير العلمي من البحث عن اليقين، الذي يقود في الغالب اإلى النغلاق والتحجز. وهذا يعني اأن 
بوبر يتخلى عن مفهوم النظرية ال�سحيحة، ويوؤ�س�س لمفهوم النظرية المعززة التي تدعمها التجارب، ويبقى 
الإن�سانية،  العلوم  النظريات في  الأفكار على  اأجل تفنيدها وتكذيبها. وتطبيقات هذه  الباب مفتوحاً من 
اأنتج اأحد اأهم النتقادات للمارك�سية والفرويدية والنظريات ال�سمولية عموماً )عبد الله المطيري 2006: 
موؤ�س�ساً للانفتاح وناقداً لل�سمولية والنغلاق، في مجال العلم الطبيعي، وفي  بالتاأكيد  بوبر  كان  لقد   .)10
مجال العلوم الإن�سانية اأي�ساً. وبهذا يوؤ�س�س بوبر لمبداأ النقد، الذي ل يمكن اأن يو�سف تفكير ما باأنه عقلاني 

دون اأن يقوم عليه.
 

ودورها: علميتها  الدح�س  يفقدها  ل  العلمية  النظرية   )5
باأنها  الذين يحكمون على كل نظرية ثبت خطوؤها،  العلم،  موؤرخي  يعار�س اتجاه بع�س  اإن بوبر   
اأ�سبحت ل علمية. وذلك عندما قال: “... يجب اأن نحتفظ لكل نظرية بمكانها من التاريخ، تاريخ العلم، 
فطالما اأنها �ساعدت يوؤماً على التقدم، فلا ف�سل على علمنا اليوم. وبع�س النظريات الخاطئة، بما اأثارته من 
م�ساكل، دفعت اإلى التقدم اأكثر مما دفعت اإليه نظريات اأخرى، اأقرب منها اإلى ال�سدق، كل هذا بالإ�سافة 

اإلى اأن اأية نظرية مهما كانت، م�سيرها المحتوم هو التكذيب يوماً ما” ) يمنى الخولي 1989: 141(.
وبهذا يت�سح لنا، اأن عهد ال�ستقراء، وعهد اليقين قد ولى، واأن علم القرن الع�سرين علم ا�ستنتاجي،   
ينطلق من مو�سوعات وفر�سيات ونظريات ت�سعها، التجربة على المحك، واأنه بالإ�سافة اإلى فقدانه �سفة 
الدقة والتعيين، فهو علم تتطور فيه المفاهيم، يعدل بع�سها ويلغي ب�سها الآخر، لتحل محلها مفاهيم جديدة، 
يبتدعها العقل العلمي م�ستو�سياً الطبيعة، التي ل تجيب عندما ت�ساأل، اأو تجيب اأجوبة غام�سة، ول يعني 
دح�س النظريات ال�سابقة المناق�سة للنظريات الجديدة ال�ستغناء عنها، “...فالفيزياء التقليدية تبقى 
�سارية المفعول من اأجل الأج�سام الكبيرة )الماكروية(، حيث قيم الطاقة كبيرة جداً بالن�سبة لثابتة بلانك 
ويبقى الميكانيك التقليدي الوحدي الممكن من اأجل ال�سّرع ال�سغيرة جداً، اأمام ال�سّرع القريبة من �سرعة   h
ال�سوء C والهند�سة الأقليدية تحل محل ال�سطوح المنحنية )الكرة الأر�سية( من اأجل الأبعاد ال�سغيرة، 

وهكذا تقبل كل نظرية جديدة النظرية القديمة كتقريب اأولي لها” )محمد البغدادي 2009: 12(.
 

اإثبات �سحتها بمطابقتها بالملاحظة: يمكن  ل  العلمية  النظرية   )6
اإن بوبر متاأثر تماماً بالفكرة اأو الحقيقة القائلة، باأن النظرية ل يمكن اإثبات �سحتها بمطابقتها   
العلم  فاإن  هذا،  التنا�سق  لعدم  ونظراً  الملاحظة.  مع  تطابقها  بعدم  خطاأها  اإثبات  يمكن  ولكن  بالملاحظة، 
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اأكثر جودة  باأفكار  ا�ستبدالها  اأن الأفكار الجيدة خاطئة، وعليه يمكن  باإثبات  ي�سنع تقدماً فريداً، وذلك 
منها. اإن العالم البوبري الجيد ياأتي بالنظرية التي تتطابق مع الكل، اأو مع معظم الحقائق المعروفة، ومن 
ثم يتابع لمهاجمة تلك النظرية في اأ�سعف جزء فيها، وذلك باأن ي�ستخل�س منها توقعات يمكن بيان خطاأها 

.)David Goodstein 2000: 4(
في  كبيرة  اأهمية  لها  باأن  ترى  البوبرية  الفل�سفة  فاإن  العلمية،  النظرية  لأهمية  بالن�سبة  اأما   
الميدان العلمي، وفي تعامل العلماء معا الق�سايا التي يتناولونها بالبحث والدرا�سة، بل اإن لهذه النظرية دوراً 
اأ�سا�سياً، في احتفاظ العلم بطبيعته التطورية، وذلك من خلال قابلية النظريات العلمية للنقد والتكذيب، 
الإطاحة  تخلق  دائماً   ...“  :)132  :2003( بوبر  كارل  يقول  جديدة.  م�سكلات  با�ستمرار  يخلق  الذي 
بنظرية ما م�سكلات جديدة. ولكن حتى النظرية الجديدة، التي لم يتم بعد الإطاحة بها، �سوف تخلق 
العلمية الجوهرية لنظرية ما، هي نوعية وخ�سوبة وعمق  م�سكلات جديدة.. واأف�سل مقايي�س الأهمية 

الم�سكلات الجديدة التي تخلقها”.
العلمية،  الم�ساكل  �سنوف  كل  على  تطبيقها  اإمكانية  من  اأي�ساً،  العلمية  النظرية  اأهمية  وتبرز   
فن�ستطيع من خلالها اإيجاد مخارج منطقية، كحلول غير مغلقة لهذه الم�سكلات، مما يمكننا من الح�سول على 
اأن موت نظرية  للعلم. كما  اللانهائية  م�سكلات جديدة، تمثل بداية علمية جديدة، تحقق ال�ستمرارية 
علمية، ون�سوء اأخرى اأف�سل واأقدر منها على التف�سير- وهكذا ب�سورة ديالكتيكية- يمنحنا اإمكانية اأن نتعلم 
“ اإن النظريات  206( بقوله:  من العلم �سيئاًَ ما عن بنية عالمنا. وهذا ما اأكد عليه كارل بوبر )2003: 

العلمية ت�ستطيع حقاً اأن تمنحنا تف�سيرات مر�سية، يمكن اأن نفهمها فيزداد فهمنا للعالم”.
اإذن، النظريات مهمة ول غنى عنها، فبدونها ل ي�ستطيع الإن�سان اأن يعي�س ويفهم العالم من حوله،   
فحتى الملاحظات يتم تاأويلها بمعونة النظريات. يرى المارك�سي ال�سراع الطبقي بالمعنى الحرفي في كل مكان، 
اأولئك الذين يتعمدون اإغما�س  وبالتالي يعتقد بو�سوحه ال�سديد، الذي يمكن الجميع من روؤيته، ما عدا 
عيونهم. ويرى الفرويدي الكبت والإعلاء في كل مكان. ويرى الأدلري كيف تعبر م�ساعر النق�س عن ذاتها، 
في كل فعل وقول ي�سدر عن الآخرين، ويرى الفا�سي الهرمية والت�سلطية في النامو�س الكوني ال�سارم، حيث 
تت�سيد ال�سم�س حركة الكواكب في ت�سلطية كونية. والفو�سى يتعلق بفكرة الن�سبية في الكون كله، ول يرى 
 :1986 اأحمد  ال�سميع  )عبد  وهكذا  النظام  قمة  اأنها  الآخرون  يتوهم  التي  الفو�سى،  من  ركاماً  اإل  فيه 

.)100
كل هذا يبين لنا القوة الهائلة للنظريات، وحاجتنا الملحة لوجودها في حياتنا، من جانب، ومن   
جانب اآخر، يبرز لنا الأهمية الق�سوى للاحتماء من ا�ستغراق اأي منها لنا، فلي�س من الحكمة اأن يترك الإن�سان 
نف�سه عر�سة للوقوع في �سجن فكري، قد يتمثل في نظرية يتوقف اإزاءها في اأي لحظة من لحظات حياته. 
ي�ستطيع  ل  فالإن�سان  تحقيقه.  ي�سعب  اأمر  الفكرية  ال�سجون  اأو  الأطر  من  الكامل  التحرر  فاإن  ذلك،  ومع 
البتة اأن يكون حراً ب�سورة مطلقة، لكنه ي�ستطيع اأن يجعل �سجنه اأرحب واأو�سع، وي�ستطيع على الأقل، اأن 
يتجاوز �سيق �سجن من ت�ستغرقه قيوده. وهذا لن يتاأتى له اإل بقبول النقا�س والحوار مع الآخر، والنظر 
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اإلى اآرائه بعقلانية علمية نقدية، ل تترك مجالً لتحكم العواطف والنفعالت، التي تذهب بالعقل بعيداً 
عن روؤية الحق.

معيار علمية النظرية:
اأو العلم الزائف، اأي معيار علمية النظريات، يحدده المنهج  لقد كان التمييز بين العلم واللاعلم   
يبداأ  اأن  يعني  معروف،  هو  كما  وال�ستقراء  ا�ستقرائي،  منهج  حقيقته  في  وهو  بالعلم،  الخا�س  التجريبي 

الباحث بملاحظة العديد من الوقائع والأحداث.
وبالتالي، تقوده ملاحظاته هذه اإلى ا�ستنتاج نظرية ت�سف وتف�سير الظاهرة، اأما بوبر فيرى اأن   
الأمور ل تتم بهذه الطريقة ، واأن الباحث ل يمكنه اأن يلاحظ بذهنية فارغة، بل ت�سبق عملية ال�ستقراء 
اأو الملاحظة، الكثير من الأفكار والخبرات ال�سابقة، وكذلك العديد من الحدو�س والخيالت، والتي ت�سل به 
في نهاية الأمر اإلى النظرية. وبوبر ل يهمه الكيفية التي ا�ستنتجت بها النظرية، فما يهمه هو فح�سها بعد 

اأن توجد، وفقاً للمعيار الذي و�سعه لتحديد مدى علمية النظرية )عبدالله المطيري: 9(.
ويميز بوبر كما يقول ال�سيد نفادي “... بين اأربعة اأبعاد في فح�س اأية نظرية علمية: الأول، من   
ناحيتها المنطقية، وذلك بمقارنة منطقية للنتائج فيما بينها، للتثبت من التكوين الداخلي. الثاني، البحث 
الثالث، مقارنتها  اأو تح�سيلية.  اإذا كانت ذات طبيعة تجريبية  العلمية، فيما  ال�سكل المنطقي للنظرية  في 
اختبار  الرابع،  العلمية.  المعرفة  من  تزيد  نتائج  حقاً  تقدم  كانت  اإذا  فيما  لمعرفة  الأخرى،  بالنظريات 
النظرية عن طريق التطبيقات التجريبية للنتائج الم�ستقة منها” )في�سل خرت�س 2009: 2(. ولكن بوبر 
النظرية،  علمية  مدى  لتحديد  الحقيقي  المعيار  نظره،  وجهة  من  ي�سكل  الذي  الأخير،  بالبعد  كثيراً  يهتم 
والمتمثل في قابليته للاختبار، وهو ذاته قابليتها للتفنيد والتكذيب، لأن قابلية النظرية للتكذيب معناه 

اأنه يمكن اختبارها ب�سكل دائم، من اجل تجاوز العيوب الكامنة فيها.
التعزيز  اإلى  واإما  التكذيب  اإلى  اإما  يف�سي  اأنه  بوبر  يرى  النظرية،  به  تمر  الذي  والختبار   

التالي: النحو  على   Corroboration
تناق�ست  اإذا  اأي  م�سلحتها،  في  الختبار  نتيجة  تكن  لم  اإذا  النظرية،  على  به  نحكم  التكذيب:   
النتائج الم�ستنبطة منها مع الوقائع التجريبية، لأن تكذيب النتائج تكذيب للنظرية ذاتها، فت�ستبعد من 
ن�سق العلم، على الرغم من اأنها علمية، لكننا و�سعنا اأيدينا على مواطن خطائها اأو كذبها، ون�سعى لتلافيه 
فيما �سيحل محلها، فيكون اأكثر اقتراباً من ال�سدق، واأغزر في المحتوى المعرفي، وفي القوة التف�سيرية، لذلك 

فكل تكذيب هو انت�سار علمي جديد، ولي�س خ�سارة كما قد يبدو للنظرية العابرة.
الن�سق  اإلى  الفر�س  مرور  جواز  هو  فالتعزيز  الختبار،  النظرية  تجتاز  عندما  يحدث  التعزيز:   
التي  النظرية  حازت  اأق�سى،  الختبارات  كانت  وكلما  القا�سية.  العلم  منهج  اختبارات  من  المرور  العلمي، 
تجتازها درجة تعزيز اأعلى، وكانت اأعظم- اأي اأغزر- في المحتوى المعرفي، واأجراأ في القوة التف�سيرية. لذلك 
يوؤكد بوبر دائماً على �سدة الختبارات، حتى ل ت�ستطيع النظرية اأن تعزز، وتعبر اإلى ن�سق العلم ب�سهولة، 
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اإن التعزيز هو النتيجة الإيجابية لكل ممار�سة منهجية ناجحة. فالنجاح يعني التو�سل  اإلى فر�س جديد، 
يحل الم�سكلة بكفاءة اأعلى من �سابقه )يمنى الخولي 2000: 359(.

وت�سير اأدبيات الدرا�سة، اإلى اأن هناك الكثير من فلا�سفة العلم والتربويين، ما زالوا يجمعون على   
اأن التمييز بين العلم واللاعلم، يكمن في كون العلم ي�ستند في وجوده اإلى حقائق عدة، مدعمة بالدلئل 
الإمبريقية، الم�ستمدة من الخبرات العلمية والتجريب، وبقي الإجماع على هذا العتقاد حتى جاء كارل 
بوبر ليقول: اإن النظرية يمكن اأن تكون غير علمية، حتى لو كانت مدعمة بكثير من الدلئل والحقائق، اأي اأن 
علمية النظرية اأو عدم علميتها، تحدد بمعزل عن الحقائق، فمهما ا�ستندت النظرية اأو الفر�سية اإلى حقائق 
 )Crucial Experiment( ودلئل، فاإنه يكفي تقديم دليل حا�سم، اأو ما ي�سميه بوبر تجربة حا�سمة
تدح�س الفر�سية وت�سبح غير علمية. المثال الم�سهور الذي يقدمه بوبر دائماً، هو الفر�سية التي تقول )اإن 
جميع البجع بي�ساء اللون(، هذه الفر�سية علمية حتى تتم ملاحظة بجعة واحدة �سوداء اأو بلون اآخر، 
عندها ت�سبح غير علمية. لكن هل يعد بوبر بطريقته هذه، قد و�سع معياراً للتمييز بين العلم واللاعلم؟. 
يرد فيل�سوف العلم توما�س كوهن )Kuhn، 1962( على نظرية بوبر بقوله: اإنه ما من عالم عبر تاريخ 
عملهم  في  العلماء  فاإن  تماماً،  ذلك  من  العك�س  على  تناق�سها.  حقيقة  وجود  لمجرد  نظريته  هجر  العلوم 
يهملونها.  واأحياناً  نظرياتهم،  �سمن  تف�سيرات  لها  ويجدون   ،)Anomalies )مع�سلات  عن  يتحدثون 
العلماء ي�ستمرون في  اأن  اإلى  اأي�ساً،  النظرية ول تدح�سها. وي�سير كوهن  والمع�سلة في احيان كثيرة تقوي 
العمل �سمن نظرياتهم، ويقومون بحل الم�سكلات �سمن اإطار العلوم العادية )normal Science(، واأن 
التوارث والنقلابات العلمية التي حدثت عبر التاريخ، مثل ثورة كبرينكو�س المتعلقة بمركز الكون، حدثت 

ب�سكل غير عقلاني، وهي اأقرب اإلى التحولت الدينية )نادر وهبة: 26 - 27(.
وفي راأينا اأن موقف فلا�سفة العلم ال�سابق، ل يختلف كثيراً عن موقف بوبر، الذي يخرج من كل   
اختبار لنظرية ما بعدد من الم�سكلات، التي ي�سمونها مع�سلات، ويرى اأن البحث عن حلول لها، يعد الأ�سا�س 
الذي بدونه ل تتحقق للعلم طبيعته، المتمثلة في التقدم والتطور الم�ستمر. كما يرى اأن الو�سول اإلى الفر�س 
القادر على حل الم�سكلة، ل يتم اإل بالطريقة الروتينية العادية، بل يلمع فجاأة في ذهنية الباحث اأو العالم، 

الذي يمتلك الموهبة والقدرات العقلية العالمية، التي تميزه عن غيره من النا�س.
اإن علمية النظرية تحتم عليها اأن ل تحث الخطى نحو اليقين، فبوبر ل يرجو من العلم اليقين   
المطلق، بل يبحث فيه عن اأف�سل اإمكانية، منفتحة با�ستمرار على الأف�سل والأف�سل. اليقين المطلق عند بوبر 
لي�س علماً، فالنظرية العلمية يجب اأن تكون منفتحة على اإمكانية التكذيب والتفنيد. فالعلم ل ينبني على 
اأ�سا�س من ال�سخر، واإنما اإن �سح التعبير على اأر�س موحلة يقيم عليها نظرياته الج�سورة، وهذا ما اأكد عليه 
زهير الخويلدي )2005: 8( بقوله: “... يجب على النظرية – ح�سب بوبر- اإن �ساءت اأن تكون علمية، 
اأن تكون قادرة على تقديم الحتمالت الممكنة التي تفند بها ذاتها، وتبرز الثغرات الكامنة فيها، مما يدل 
على انفتاحها ون�سبيتها، يعطيها قيمتها العلمية. ل يهم هنا عدد الملاحظات وال�سواهد على �سحة الق�سية، 
بقدر ما يهم اأن تكذيبها ممكن، ولو لم يحدث بالفعل، اأي اأن تت�سمن في منطوقها اإمكانية البحث عن وقائع 
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تجريبية تكذبها”.
النظريات  اأي  راأي بوبر،  لنا في  الذي يك�سف  للتكذيب والتفنيد، هو  القابلية  اإذن، تطبيق معيار   
المارك�سية،  على  المعيار  هذا  طبقنا  لو  المثال،  �سبيل  فعلى  علمية.  غير  واأيها  علمية،  باأنها  تو�سف  اأن  يمكن 
ف�سنجد اأن هذه النظرية كما و�سعها مارك�س، تعد نظرية علمية لأنها قابلة للتكذيب. فقد كانت محاولة 
اأ�سا�سية جديدة،  اأن ن�ستق منها نتائج هي تنبوؤات، تمثل عبارات  جريئة، و�سعت في �سورة مقدمات، يمكن 
يمكن مقارنتها بالعبارات الأ�سا�سية، التي تنقل متغيرات الواقع التاريخي الخارجي، غير اأن الوقائع كذبت 
كل تنبوؤاتها، واأظهرت بو�سوح اأنها مجرد تاأويل للتاريخ، وت�سور بوتوبي لم�ستقبل الب�سرية، ول تنطوي على 
علاقة �سرورية منطقية بالواقع، لذا �سار من المحتم العتراف بكونها نظرية كاذبة، وبالتالي فاإن الأخذ 
بها عند محاولة فهم الواقع غير ملزم، و�ست�سبح في هذه الحالة، مو�سعاً للنقا�س الفل�سفي النقدي فقط. ومع 
ذلك، فاإن اإتباعها ومريديها ظلوا على تم�سكهم بها ودفاعهم عن مبادئها، فحطموا بذلك القاعدة المنهجية 
التي تن�س على اأن ال�سمة العلمية للنظرية تكت�سب بقبولها للتكذيب والتفنيد، واتخذوا خططاً تح�سينية 
تحمي نظريتهم من اأقوى التفنيدات، لذلك اأ�سبحت ب�سورتها الراهنة )لعلم(، اأو كما ي�سميها بوبر عقيدة 

دوجماطيقية مقواة Reinforced dogmatism اأو حلماً ميتافيزيقيا اقترن بواقع قا�سٍ.
اأن النظريات الفل�سفية الخال�سة والنظريات الميتافيزيقية، تعد نظريات غير علمية، لأنها  كما   
غير قابلة للتكذيب، ولي�ست مطالبة باأن تكون ذات قابلية له ل منطقياً ول منهجياً. لذلك، فقد راأى بوبر 
باأن عدم القابلية للتنفيذ تدخل في �سميم تعريف الميتافيزيقيا والنظريات الفل�سفية. فهي ن�ساط محدد 
اأو قوة تنبوؤية عن وقائع  اإخبارياً،  اأن يعطينا محتوى  العلم، ول يحاول  واأنه متميز عن  باأنه لي�س علماً، 
تعيين،  ول  تحديد  بغير  منه  جانب  فهم  اأو  فهمه،  على  تعين  للكون  عامة  ت�سورات  اإنه  التجريبي.  العالم 
فتتخذ �سورة الق�سايا الوجودية غير المحددة، اأو �سورة الق�سايا اللاوجودية اأ�سلًا، اإذا كانت ميتافيزيقية 

اأو مثالية متطرفة.
اأننا  اإل  للتكذيب،  قابليتها  لعدم  علمية  غير  اأنها  على  الفل�سفية  للنظريات  بوبر  روؤية  ورغم   
فيوؤكد  ال�ساملة،  الكلية  والنظرية  التعميم  اإلى  الفلا�سفة  نزعة  عليه  ت�سيطر  والآخر،  الحين  بين  نجده 
على اأن معيار القابلية للتكذيب، يميز العلم ويحكمه في كل اأطوره، بما فيها الأطر البدائية الأولى، حيث 
النظريات الفل�سفية التي مهدت للنظريات العلمية، مثل نظرية بارمنيد�س، الذي يراه بوبر اأبا الفيزياء 
البحتة. ونظرية ديمقرايط�س الذرية، التي تلافت نق�س نظرية بارمنيد�س باإنكار الحركة، واأي�ساً نظرية 
فيثاغورث الذي ارتفع عن المادة باأ�سرها، وو�سع ن�سقاً فر�سياً ا�ستنباطياً، يحاول تف�سير كل �سيء على اأ�سا�س 
القوانين الريا�سية. وعبر �سل�سلة من التطورات، اأ�سبحت نظرية بارمنيد�س نف�سها، اأ�سا�س ت�سور اآين�ستين 
للكون، حيث ل نجد اأي تغير يحدث في كتلة الكون ثلاثي الأبعاد، الذي اأ�ساف اإليه البعد الرابع: الزمن. 
اأما نظرية ديمقريط�س فهي بداية لأعظم اإنجازات العلم: فر�س الذرة. وكان ن�سق فيثاغورث، اأول من علم 
اأ�سباب تقدم الفيزياء. الهم من هذا  اأهم  علماء الطبيعة، التعبير باللغة الريا�سية الدقيقة، التي كانت 
كله، اأن بداية العلم كانت ن�سقاً فل�سفياً، يمثل اأولى حلقات �سل�سلة طويلة من الأن�ساق، كل حلقة منها كانت 
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تح�سنياً ل�سابقتها )يمنى الخولي 1989: 440 - 447(.
باأن معيار علمية  راأيه  اأن نقبل  التجاوز،  اأننا يمكن ب�سيء من  ال�سابق لبوبر، نجد  الراأي  ويتاأمل   
النظرية )القابلية للتكذيب(، يمكن اأن يحكم م�سار جميع مراحل التطور العلمي، ولكن من ال�سعب قبول 
المراحل  ذاتها  هي  كانت  ولو  حتى  عليها،  المعيار  ذلك  لتطبيق  اأي�ساً،  قابلة  منه  الأولى  المراحل  اأن  فكرة 
التمهيدة للعلم، لأن هويتها الفل�سفية تحول دون ذلك، واإل يكون بوبر في هذه الحالة، قد وقع في تناق�س 
غير مقبول. والمنطق يق�سي هنا، اأن بوبر يق�سد باأن نظريات بارمنيد�س وديمقرايط�س وفيثاغورث، تطورت 
ممهدة  الفل�سفية  النظريات  تكون  وبهذا،  لذلك.  قابلة  غير  نف�سها  هي  لكن  للتكذيب،  قابلة  نظريات  اإلى 

للعلم، ولكنها في ذاتها لي�ست علماً.
وكذلك النظريات التاريخية ل تعد نظريات علمية، ويف�سل بوبر اأن يطلق عليها اأ�سباه نظريات   
Quasi theories، فهي تختلف في خ�سائ�سها تماماً، عن النظريات العلمية القابلة للتكذيب، لأن وقائع 
النظرية  اأي ل يمكن اختبار  ن�ساء،  اأن ننجزها كما  اأو  اأن تعاد  الموجودة لدينا محدودة، ل يمكن  التاريخ 
التاريخية. خ�سو�ساً واأن هذه الوقائع نف�سها قد جمعت تبعاً لوجهة نظر �سالفة. فم�سادر التاريخ ل تحتوي 
اأكثر  اأرخها. وطالما انه ل توجد وقائع  اإل على الوقائع الملائمة لنظرية �سالفة، هي نظرية الموؤرخ الذي 

متاحة لنا، في�ستحيل اإذن اأن نختبر تلك النظرية ال�سالفة، اأو اأن نحاول تكذيبها.
وبهذا ي�ستحيل اأن يكون التاريخ علماً، لأنه ي�ستحيل اأن ي�سع نظريات قابلة للاختبار والتكذيب.   
لذلك لم يرى بوبر في النظريات التاريخية �سوى تاأويلات Interpretations. فالقاعدة لديه هي اأنه 
ل يمكن التو�سل في التاريخ. اإلى نظرية قابلة للتكذيب، ويمكن لوقائع تاريخية معينة اأن تلائم تاأويلات 
عدة. لكن من الم�ستحيل الح�سول على وقائع ومعطيات اأكثر، تمثل تجربة فا�سلة كتلك التي تكذب النظريات 
اأن الوقائع تنا�سب تاأويله هو فقط، لذلك ل يمكن  اأو نيوتن، فالموؤرخ يرى  الفيزيائية، مثل نظريات كبلر 
اأية  نملك  ل  كان  ولو  حتى  نظريته،  يوؤيد  دليل  هي  الموؤرخ،  اأوردها  التي  التاريخية  الوقائع  اأن  نقول،  اأن 
وقائع �سواها، لأن هذا دوران منطقي، فهو لم يجمع اإل الوقائع التي تكون جديرة بالجمع تبعاً لنظرياته. 
تاأييداً  العبيد  المزيد من الحرية، ويتخذ من تحرير  التاريخ ي�سير نحو  اأن  تاأويلًا يقول،  فقد يتبين مفكر 
لنظريته، وقد يتبنى مفكراً اآخر، تاأويلًا اآخر يقول، اأن التاريخ ي�سير نحو المزيد من العبودية، ويتخذ من 
التفرقة العن�سرية تاأييداً لنظريته. وهذان التاريخان ل يتنازعان، بل هما مكملان لبع�سهما، فهما تاريخ 
لمجتمع واحد هو مجتمع الوليات المتحدة الأمريكية، منظوراً اإليه من زاويتين مختلفتين. ولي�س هناك اأي 
تاأويل حا�سم ونهائي، لأن بوبر يوؤكد ب�سدة، على اأن التاريخ لي�س له معنى محدد )كارل بوبر 1998: 254 

.)257 -
وهذا ل يعني باأي حال من الأحوال، اأن درا�سة النظرية التاريخية اأمر غير مجدي، بل على العك�س،   
نجد اأن طبيعتها التاأويلية تلك، تعطي لكل جيل الحق، في اأن ينظر اإلى التاريخ ويعيد تاأويله، بال�سكل الذي 
يتنا�سب مع ظروفه وم�ساكله واهتماماته وطموحاته الخا�سة، وبطريقة تجعله مكملًا ومطوراً لأ�ساليب 
الأجيال ال�سابقة. فاإذا كان التاريخ بلا معنى، فيمكن للاأجيال اأن تجعل له معنى، لأنها �ستجد في م�سمونه 
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اأن تفر�س عليها  الكثير من القيم العليا والدرو�س الم�ستفادة. واإذا كان التاريخ بلا نهاية، فاإنها من الممكن، 
نهايات وغايات هي طموحاتها واأهدافها المن�سودة، فعلى �سبيل المثال، يمكن تاأويل تاريخ القوة الع�سكرية، 

على اأنه الحرب من اأجل المجتمع المفتوح، ومن اأجل تحرير العقل، ومن اأجل الحرية والعدالة والم�ساواة.
كما يرى بوبر اأي�ساً، اأن علم التنجيم يعطي نموذجاً اأمثل للنظريات غير القابلة للتكذيب، اأو للعم   
نيوتن،  اأر�سطو حتى  ابتداءً من  العقلانيين،  الذي هاجمه كل  الزائف،  يبداأ من الفترا�س  الذي  الزائف، 
فنظرياته تقوم على افترا�س، اأن حركة الكواكب لها تاأثير على الأحداث الأر�سية، وكما اأو�سحت مناق�سة 
اأمر هين للغاية. وقد  بوبر لمناهج التحقق والتاأييد، فاإن العثور على ملايين الأمثلة الموؤيدة لأية نظرية، 
عثر المنجمون على ملايين الأمثلة التي توؤيد نظرياتهم، فلو قلنا اأن مواليد برج القو�س �سعداء، فمن ال�سهل 
الإثبات باألف �سخ�س �سعيد من مواليد هذا البرج، وبنف�س ال�سهولة يمكن الإثبات باألف �سخ�س من مواليده 

يعي�سون في �سقاء، ولكن المنجمون ل يلقون بالً للوقائع غير الموؤيدة لهم.
ول تختلف نظريات علم الفرا�سة عن نظريات التنجيم، فهي اأي�ساً ل تقبل التكذيب اأو التفنيد،   
ال�سخ�سية،  وخ�سائ�س  الجمجمة  �سكل  بين  تربط  قوانين  و�سع  منطقي،  اأو  علمي  غير  ب�سكل  تحاول  هي 
اأو كيمياء الع�سور  كنظريات جال. كما اأن هناك علم اآخر يدخل في زمرة العلوم الزائفة، وهو ال�سيمياء 
الفلا�سفة،  حجر  وجود  توؤكد  محددة،  غير  وجودية  ق�سية  اأ�سا�س  على  نظرياته  تقوم  والذي  الو�سطى، 
القادر على تحويل جميع المعادن اإلى ذهب، اأو يوجد �سائل قادر على اإعادة ال�سباب، اأو وجود �سائل ي�سفي 
من جميع الأمرا�س. ومنطق التكذيب ي�سترط اأن تكون الق�سية الوجودية محددة، لأن الق�سايا الوجودية 

غير المحددة لي�ست علماً، ول يمكن اأن يكون لها اأي اإ�سهام في العلم ومنطقه.
كما اأن نظريات التحليل النف�سي وعلم النف�س الفردي، ل تعد نظريات علمية على الإطلاق، لأنها   
اأي  اأن يعار�سها. وبالتالي، لي�س ثمة  اإن�ساني يمكن  اأي �سلوك  نظريات غير قابلة للتكذيب، لأنه ل يوجد 
�سلوك، اإل ويمكن تف�سيره وفقاً لم�سطلحات هذه النظريات، والمثال الذي ي�سربه بوبر في هذا المقام هو اإذا 
راأينا رجلًا يدفع بطفل في النهر بق�سد اإغراقه، ثم ياأتي رجل اآخر ي�سحي بحياته محاولً اإنقاذ الطفل، 
واأي�ساً في نظرية  ب�سهولة تف�سير في نظرية فرويد،  له  اأن نجد  المتناق�سين، يمكن  ال�سلوكين  كل من هذين 
اآدلر. وهذه القدرة الظاهرية لكل نظرية، على تف�سير كل �سيء واأي �سيء، بدت في نظر العوام معلماً على 
القوة الفائقة للنظرية، لكنها من وجهة نظر معيار القابلية للتكذيب، �سبب �سعفها ال�سديد وخوائها التام. 
فالنظرية التي ت�سرح كل �سيء وتف�سر كل �سيء، تعجز عن التنبوؤ باأي �سيء. وبهذا تكون نظريات التحليل 
النف�سي، وعلم النف�س الفردي، عاجزة عن التحديد والتعيين والتنبوؤ، لأنها مح�س اأفكار ف�سفا�سة، اأقرب 

�سبهاً بالأ�ساطير البدائية.
والمنطقية،  الريا�سية  العلوم  نظريات  اأو  ق�سايا  التحليلية،  النظريات  اأو  للق�سايا  بالن�سبة  اأما   
فاإنها ح�سب المعيار البوبري غير قابلة للتكذيب، اأي التفنيد التجريبي، ولكنها قابلة للتفنيد المنطقي، ففي 
الزائفة  العلوم  نظريات  اأو  وق�سايا  لرف�سها.  كافٍ  مبرر  الذاتي  تناق�سها  وفي  لقبولها،  كافٍ  مبرر  ات�ساقها 
يجب تنحيتها جانباً، وعدم التفكير في رف�سها اأو قبولها اأو المفا�سلة بينها. غير اأن الأمر يختلف بالن�سبة 
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للفل�سفة والميتافيزيقا، فلا الت�ساق يكفيها، لأنها لي�ست تح�سيل حا�سل، ولي�س من الممكن تنحيتها جانباً، 
خا�سة اأن بوبر كفيل�سوف يوؤكد على اأن الفل�سفة والميتافيزيقا، من اأهم منا�سط العقل، ويرى اأنه لي�س من 
ال�سهل الح�سول على معيار يحكم هذا المن�سط الهام، ويبين لنا اأي النظريات التي ينبغي تف�سيلها على غيرها، 

والنظريات التي تاأخذ بها اأو نتركها.
وكارل بوبر ل يوافق بع�س الفلا�سفة، الذين يرون اأن عدم قابلية النظرية للتكذيب والتفنيد،   
يتناق�س  بل  فح�سب،  للتفنيد  القابلية  معيار  مع  يتناق�س  ل  الأمر  هذا  لأن  و�سدقها،  �سحتها  على  دليل 
اأن يكون  للتفنيد، وبالطبع ي�ستحيل  اأن يكون كلاهما غير قابلين  اأي منطق، فالنظرية ونقي�سها يمكن  مع 
كلاهما �سحيحين، على �سبيل المثال، الحتمية واللاحتمية، والمثالية والواقعية، والعقلانية واللاعقلانية، 
كلها نظريات غير قابلة للتفنيد. وتبعاً لقاعدة المنطق ال�سوري، قاعدة عدم التناق�س، ل يمكن اأن تكون 
النظرية ونقي�سها �سحيحتين، وبالتالي لبد من قبول قاعدة منطق التكذيب، باأن الق�سية اأو النظرية غير 
القابلة للتفنيد، لي�ست بال�سرورة �سادقة، بل قد تكون �سادقة وقد ل تكون. وفي هذه الحالة، يرى بوبر اأن 
المفا�سلة بين النظريات الميتافيزيقية والفل�سفية، ل تكون اإل عن طريق النقد والمناق�سة التقيدية. والنقد 
في هذه الحالة، يركز في الأ�سا�س على الم�سكلة، التي تحاول النظرية الميتافيزيقية اأو الفل�سفية حلها، وفي 
اإذا  اأ�سا�س البحث، فيما  اأي على  Problemsituation، وعلاقات النظرية بهذا الموقف،  �سوء موقفها 
كانت النظرية قد حلت الم�سكلة اأم ف�سلت؟ وهل كان حلها اأف�سل من حلول النظريات الأخرى؟ وهل حلت 
الم�سكلة بالفعل اأم فقط اأبدلت الم�سكلة بم�سكلة اأخرى؟ وهل الحل الذي قدمته ب�سيط ومثمر؟ وهل ناق�ست 
نظريات فل�سفية اأخرى؟. وهكذا يمكن لهذه المناق�سة العقلانية اأن تبين لنا- في نظر بوبر- اأي النظريات 
الفل�سفية، التي يمكن الأخذ بها والتعامل معها على الم�ستوى العلمي )يمنى الخولي 1989: 438 - 453(.

 
اأهداف نقد النظرية والمفا�سلة بين النظريات العلمية:

اأو  اأو خلل،  وا�ستبعاد غلطة،  اإيجاد  بوبر، هو محاولة  لدى  العلمية  النظرية  نقد  من  الهدف  اإن   
خطاأ في �سميم النظرية. وهذه في الحقيقة تغذية ا�سترجاعية �سلبية، عن طريقها يتم التحكم في بناء 
اأنها ل تحمل الم�سكلات التي  اأو  اأن النظرية لها معقبات غير مقبولة،  اإما  اأن تبين،  اإنها تحاول  النظريات. 
و�سعت لحلها، اأو اأنها فقط تبدل من و�سع الم�سكلة، لتثير �سعوبات اأ�سد من تلك التي تتغلب عليها. اأو اأنها اأدنى 

من بع�س النظريات المناق�سة لها، كاأن تكون مثلًا، اأ�سعف اأو اأكثر تعقيداً.
اإذن، ذلك هو هدف النقد العلمي للنظرية. ومن المهم ملاحظة ما الذي ل يحاول النقد العلمي اأن   
يبينه. اإنه ل يحاول تبيان اأن النظرية مو�سع البحث لي�ست مبرهنة اأو مثبتة، وبالمثل ل يحاول تبيان اأن 
النظرية مو�سع البحث لي�ست موؤ�س�سة اأو مبررة، لأنه ل يمكن تاأ�سي�س اأو تبرير اأي نظرية. والنقد في معر�س 
هذا، ل يحاول تبيان اأن النظرية مو�سع البحث، لها درجة احتمالية عالية )بمغزى ح�ساب الحتمالت(، 

لأنه ل توجد نظرية لها احتمالية عالية )بمغزى ح�ساب الحتمالت(.
وتبعاً لهذا، ل يهاجم العلماء في مناق�ساتهم النقدية، الحجج التي قد ت�ستخدم لتاأ�سي�س النظرية   
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التي  للم�سكلة  حل  باأنه  يو�سف  ما  اأو  ذاتها،  النظرية  يهاجمون  اإنهم  لتدعيمها،  حتى  اأو  الفح�س،  مو�سع 
اإنهم يفح�سون ويتحدون معقباتها وقواعدها التف�سيرية، وات�ساقها واتفاقها مع النظريات  تحاول حلها. 

الأخرى )كارل بوبر 2003: 189(.
اأما بالن�سبة للمفا�سلة بين النظريات العلمية، فاإن الحكم على النظرية الجديدة، باأنها اأف�سل من   

�سابقتها، ي�ستلزم توفر العديد من ال�سروط اأو المتطلبات كالآتي:
اأن يكون محتوى النظريتين المتناف�ستين، يعالج الم�سكلة اأو الظاهرة نف�سها.

اأن تف�سر النظرية الجديدة، كل ما اأمكن للنظرية القديمة اأن تف�سره.
اأن تكون النظرية الجديدة اأكثر دقة.

وجود اأ�سئلة تجيب عنها النظرية الجديدة ب�سكل غير تح�سيلي، ول تجيب عنها النظرية القديمة. 
اأي اأن تف�سر النظرية الجديدة بقدر الإمكان، اأ�سياء لم يكن في اإمكان النظرية القديمة تف�سيرها اأو التنبوؤ 

بها.
اأن تلغي النظرية الجديدة على الأقل بع�س اأخطاء النظرية القديمة.

اأن  اأمام بع�س الختبارات النقدية، التي لم ت�ستطيع النظرية القديمة  اأن تثبت النظرية الجدية 
تثبت اأمامها. وهذا يعني اأن ت�سمد النظرية الجديدة في التناف�س اأمام النظرية الأخرى، وذلك بتخطيها 

لكل الفحو�س القا�سية التي اأجريت عليها، وتحملها لأ�سد اأنواع المراقبة الممكنة.
اأن  يرىـ  العلماء  من  فالكثير  غيرها،  من  اأكثر  بالب�ساطة  مت�سمة  الجدية،  النظرية  تكون  اأن  لبد 
ب�ساطة النظرية ت�سكل اإحدى مميزاتها، واأحد عنا�سر تف�سيلها على غيرها. وكذلك بوبر يرى اأن النظرية 
الب�سيطة هي النظرية الأكثر قابلية للفح�س والختبار. اإذن النظرية الأب�سط هي الأف�سل، لأنها تنطق 
اأكثر، ولأن م�سمونها التجريبي اأكبر، ولأنها اأخيراً اأكثر قابلية للفح�س )كارل بوبر 1999: 58( و )يو�سف 

تيب�س 2006: 271( و )عبد الله المطيري 2006: 9(.
وخلا�سة القول، اأن النظرية الجديدة ل توؤخذ ماأخذ الجد، اإل اإذا ف�سرت على الأقل كل ما تف�سره   
اأخطاء معينة بالنظرية القديمة،  اإما بتجنيب  اإلى ذلك وعداً،  ال�سابقة عليها بنجاح، واأ�سفت  النظرية 
اأو بتقديم تنبوؤات جديدة، تنبوؤات تخ�سع للاختبار بقدر الإمكان. وهذه ال�سروط التي يلزم توفرها في 
�سار  العلمي، لأنها كلما تج�سدت في نظرية،  للتقدم  العلمية الجديدة، ت�سكل في الحقيقة معياراً  النظرية 
اأكثر تطور  بالمجتمعات نحو مرحلة ح�سارية  ي�سير  الإمام، وتعدد تلك الخطى  اإلى  العلم خطوة جديدة 

ورقي.
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العقلانية النقدية

تعريف العقلانية النقدية:
ت�سير  والتي  عموماً،  العقلانية  تعريف  من  لبد  بوبر،  لدى  النقدية  العقلانية  نعرف  اأن  قبل   
عن  وقدرته،  بالعقل  الإيمان  على  يقوم   Rationalism عقلي  مذهب   “ اأنها  اإلى  الفل�سفية  المو�سوعة 
طريق ال�ستدلل العقلي الخال�س، على تح�سيل الحقائق عن العالم بدون مقدمات تجريبية” )عبد المنعم 
الحفني: 431(. ولأنها ظهرت في الغرب في القرنين ال�سابع ع�سر والثامن ع�سر، اأي في الفترة التي اأت�سمت 
القائمة، فقد عرفت يمنى الخولي  الأو�ساع  العقل، والنطلاق منه لمحاكمة  ا�ستعمال  اإلى  الدعوة  ب�سيوع 
الإن�سان وقدرته، فيرفع كل و�سياته  يثق في  الذي  التنويري  “ التجاه  باأنها  العقلانية   )338  :2000(

عليه، ويتركه يبحث عن الحقيقة بلا �سلطة تفر�سها”.
اأما العقلانية النقدية فهي لدى بوبر لي�ست طريقة للتفكير فح�سب، بل طريقة للحياة، وقد و�سع   
لها تعريف ي�سير اإلى اأنها “ ال�ستعداد للاإن�سات اإلى الحجج النقدية، وبحث المرء عن الأخطاء التي وقع 
اأو�سكار وايلد، وهو �ساعر كبير لي�س مجهولً  29(. ولهذا يقول   :2003 فيها، والتعلم منها” )كارل بوبر 
منا على  الذي يطلقه كل  “ اإن الخبرة هي ال�سم  الليدي ويندرمير(:  رواية: مروحة  �سالز بورج )في  في 
“ اإن م�سكلتنا كلها هي اأن  – الفيزيائي والكوزمولوجي الكبير-:  اأخطائه”. ويقول جون اآر�سيبولد هويلر 
نرتكب الأخطاء باأ�سر ما يمكن”. ويعلق بوبر على هذا بقوله:” ومهمتنا هي اأن تكت�سف اأخطاءنا، واأن نتعلم 

منها” )كارل بوبر 1999: 275(.
بعنوان   ،1958 عام  األباخ  في  األقاها  التي  محا�سرته  في  اأي�ساً،  بالعقلانية  بوبر  عرف  وقد   
)الحرية- On Freedom( حيث قال:” كل ما اأعنيه عندما اأتكلم عن العقل اأو العقلانية، هو الإيمان 
عن  واأي�ساً  لنا،  الآخرين  نقد  خا�سة  وب�سفة  وزلتنا،  اأخطائنا  نقد  طريق  عن  نتعلم،  اأن  ن�ستطيع  باأننا 
طريق النقد الذاتي” )كريم هزاع 2009: 17(. وهذا ما جعل بوبر يدعم التجاه العقلاني والعقلانية، 
ويرى باأن “... العقلانية ما هي اإل حل الم�سكلات عن طريق الفكر والتجربة الم�ستر�سدة بالجدل النقدي 

.)Lang lands 2007: 46 – 47( ”والملاحظة )المحاورات النقدية(
وفي كتابه )بحثاً عن عالم اأف�سل( يعرف بوبر )1999: 233( العقلانية باأنها “... الو�سع الذي   
ي�سمح فيه لكل النظريات- اأو اأكبر عدد منها- باأن تتناف�س مع كل النظريات الأخرى، وذلك لم�سلحة البحث 
عن الحقيقة، بحيث تت�سمن المناق�سة الجدل العقلي للنظريات، والحذف النقدي لها”. اأي اأن الجدل لبد 
اأن يكون عقلياً. وهذا يعني بال�سرورة، اأن يكون الجدل معيناً بالحقيقة في النظريات المتناف�سة، بحيث تكون 
النظرية، التي تبدو الأقرب اإلى الحقيقة اأثناء الجدل هي الأف�سل. وتحل النظرية الأف�سل كل النظريات 
الأخرى. وفي هذه الحالة، يكون الرهان على ق�سية الحقيقة. اإذن، العقلانية النقدية لدى بوبر هي اتجاه، 
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حاول في عام 1932م اأن ي�سع له �سياغة اأ�سا�سية تعبر عن مكنونه، وذلك عندما قال: “ قد اأكون اأنا على 
خطاأ، وقد تكون اأنت على �سواب، وببذل الجهد قد نقترب اأكثر من الحقيقة” )كارل بوبر 2003: 29(.

فل�سفية،  بها نظرية  يعني  اأنه ل  العقلانية،  يعرف  اأو  يتحدث  بوبر عندما  اأن  الملاحظ  اإذن، من   
مثل نظرية ديكارت اأو �سبينوزا اأو ليبنت�س، اأو غيرهم من الفلا�سفة العقلانيين. كما اأنه ل عين العتقاد 
باأننا  ما يعنيه بالعقلانية، لي�س �سوى القتناع  اأن  باأن الإن�سان جوهر عقلي مح�س، فالوا�سح  اللامعقول، 

ن�ستطيع التعلم عن طريق نقد اأخطائنا، وب�سفة خا�سة، نقد الغير لنا ونقدنا لأنف�سنا.
 

ن�ساأة العقلانية النقدية واأهميتها:
اإن العقلانية النقدية ذات تاريخ حديث ن�سبياً، ويبدو تاريخاً اإغريقياً، على وجه التحديد، واأنه   
تقليد الحوار  د�سنوا  الذين  ال�سقراطية هم  اأن قبل  بوبر  اليونان. ويدعي  التدوين في  تاأ�سي�س  ن�ساأ عقب 
ال�سابقة  المجتمعات  اأن  ويقول  الإن�سانية.  المعرفة  لتو�سيع  ا�ستخدمت عقلياً  النقدي، كطريقة  )النقا�س( 
الموؤ�س�سات،  الفر�س ظهرت  اإلى جيل. ولتحقيق هذا  �سيء غير م�سوه، ينقل من جيل  المعرفة  عليهم تعتبر 
النقا�س،  تقبل  ل  كمرجعيات  تعامل  وكتاباتهم،  المعلمين  عظماء  كمان  وقد  المدار�س.  اأحدثها  كان  والتي 
ونتيجة  الموت.  البدائية هي  المجتمعات  المخالفين في  وكانت عقوبة  �سادق وحقيقي.  عنه  ي�سدر  ما  فكان 
لهذا الو�سع اأ�سبحت المعرفة في المجتمع راكدة، وخا�سة اإذا تم تدوينها، لأنها تعتبر مقد�سة. وفي التجاه 
كلياً، بل  �سيئاً جديداً  ال�سقراطية  القديمة قبل  اأثينا  التاريخية، احدث فلا�سفة  لهذه الخلفية  المناق�س 
التجاه  اأن  ويبدو  والنقد.  والحوار  النقا�س  على  طلبته  منهم  كل  �سجع  بعده،  وما  طالي�س  فمن  وثورياً. 
العقلاني النقدي هذا، قد ن�ساأ دفعة واحدة مع اأنك�سمندر- تلميذ طالي�س- وهو اأو كوزمولوجي نقدي. وذلك 
حين عمل طالي�س، الموؤ�س�س، على ت�سجيع اأنك�سمندر، تابعة، على اأن يرى ما اإذا كان ي�ستطيع الخروج بتف�سير 
اأن يتقدم به. حينها تم ابتداع النقد،  اأ�ستطاع هو نف�سه  للثبات البادي للاأر�س، اأف�سل من التف�سير، الذي 
المناق�سة العقلانية النقدية لمختلف الأ�ساطير التف�سيرية اإلى جانب ا�ستهداف اإدخال التعديلات عليها عن 

.)Bryan Magee 1998: 229( وعي وق�سد
قد  الفرو�س،  اأقل  على  اأجيال،  خم�سة  اأو  اأربعة  مدى  وعلى  الأيونية  المدر�سة  اأن  نجد  ولذلك،   
اأخرجت مع كل جيل جديد، مراجعة بارعة لتعاليم الجيل الأ�سبق. وفي النهاية اأ�س�ست ما يمكن اأن ن�سميه 
بالتقليد العلمي: التقليد النقدي، الذي ظل باقياً لخم�سمائة عام على الأقل، والذي قاوم بع�ساً من اأ�سكال 
 )70 اأن يذعن وي�ست�سلم، يقول كارل بوبر )2003: -69  البالغة الخطورة، وذلك قبل  ال�ساري  الهجوم 
:” لقد اأ�س�س التجاه النقدي، عن طريق تبني منهاج لنقد ما يتم تلقيه من اأق�سو�سة اأو تف�سير، وبالتالي 
ال�سير قدماً نحو اأق�سو�سة خيالية جديدة، تجعل اأف�سل الأ�ساطير والأقا�سي�س والتعابير تخ�سع بدورها 
اأن هذا المنهج هو منهج العلم... نقد كل جيل لأ�ساطير وتفا�سير الجيل ال�سابق من الفلا�سفة  للنقد. واأرى 
اأ�س�س لما يمكن ت�سميته التقليد العلمي،  وال�سعراء الإغريق، وفي هذا مراجعة بارعة لتعاليم ذلك الجيل، 

التقليد النقدي، وهكذا بداأ تاأ�سي�س العقلانية”.
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تحرر  علمي  كمنهج  فهي  العلمية،  المعرفة  تقدم  في  كبيرة،  اأهمية  النقدية  للعقلانية  كان  ولهذا،   
الإن�سان من ال�سيطرة الفكرية على عقله، وذلك حين تمكنه من تحطيم ال�سجن الذي يعي�س فيه، والذي 
�سنعته القواعد البنائية للغته، والذي ل يعي اأنه �سجن، اإل من خلال المناق�سة النقدية وال�سدام الثقافي 
اأو �سدام الأطر، حينها يتيح له هذا الوعي اأن يحطم ق�سبانه ويعلو عليه، عن طريق درا�سة اللغة الجديدة، 
والمقارنة بينها وبين لغته. �سحيح اأن النتيجة �ستكون اإطار جديد، اأي �سجن جديد، ولكنه �سوف يكون �سجن 
اأو�سع كثيراً واأرحب. ومرة اأخرى لن يعاني منه، اأو بالأحرى، حينما يعاني منه فعلًا، فهو يملك الحرية في 
فح�سه مخ�ساً نقدياً، وبالتالي في تحطيم ق�سبانه مرة اأخرى، ليخرج منه اإلى �سجن يظل اأرحب. يقول كارل 
“ اإن ال�سجون هي الأطر، واأولئك الذين يمقتون ال�سجون، �سوف يعار�سون اأ�سطورة   :)81 بوبر )2003: 
فر�سة  لهم  يتيح  ذلك  لأن  اآخر،  طار  من  اآخر،  عالم  من  اآت  م�سارك  مع  بالمناق�سة  يرحبون  �سوف  الإطار. 
على  يتعالوا  اأن  وبالتالي  الأغلال،  تلك  يحطموا  واأن  الآن،  حتى  بها  ي�سعروا  لم  التي  اأغلالهم،  لكت�ساف 
اأنف�سهم. ولكن من الوا�سح اأن تحطيم المرء لق�سبان �سجنه بهذه الطريقة لي�ست م�ساألة روتينية، ول يمكن 

اأن تتاأتى اإل من خلال جهد نقدي وجهد اإبداعي”.
كما اأن وجود العقلانية النقدية، ي�سكل حلًا فاعلًا للتخفيف من العنف، الذي قد ينتج من الختلاف   
في الروؤى ووجهات النظر، لأن المناق�سات النقدية تجعل الفر�سة متاحة اأمام الأطراف المتحاورة، للدفاع 
عن اأفكارها اأو تعديلها بالحجة والبرهان ولي�س بالعنف، وهو ما اأ�سار اإليه كارل بوبر في كتابه )اأ�سطورة 
95( بقوله:” اإن ت�ساحب الفر�س وظيفة مهمة في هذه المناق�سات النقدية: عليه اأن  الإطار( )2003: 
يدافع عن فر�سه في مواجهة النقد الخاطئ، وربما يحاول تعديله اإذا تع�سر الدفاع الناجح عنه في �سورته 
الأ�سلية. وبتاأ�س�س منهج المناق�سة العقلانية النقدية، �سوف يبطل ا�ستعمال العنف بين الأطراف المتحاورة، 

فحتى الآن لم يكت�سف بديلًا للعنف اإل الحجة النقدية”.
من  فهي-  الحديثة،  الغربية  الح�سارة  وجود  في  كبيرة  اأهمية  للعقلانية  اأن  اأي�ساً،  بوبر  ويرى   
عن�سراً  هناك  اأن  اأي  الإغريق،  عن  ورثته  الذي  للفكر،  العقلاني  للاأ�سلوب  نتيجة  التاريخية-  الناحية 
عبر  يناف�سها  نظير  بغير  كانت  اأنها  في  تتج�سد  لدية،  العقلانية  اأهمية  اأن  كما  الغربية.  التقاليد  عقلانياً 
التاريخ، الملهم الأعظم للثورات الجتماعية والأخلاقية، هي التي علمت الإن�سان الثورة على دوجماطيقية 
العقائدي  التحرر  وراء  ال�سعي  على  حفزته  التي  وهي  الدينية،  اإ�سلاح الحياة  يحاول  اأن  وعلمته  الدين، 
في  الأمل  واأعطته  الم�ستقلة،  نف�سه  اأجل  من  يفكر  اأن  على  الإن�سان  �سجعت  لقد  وال�سيا�سي.  والجتماعي 
المعرفة، فبوا�سطتها ي�ستطيع اأن يحرر نف�سه، ويحرر الآخرين من العبودية والبوؤ�س )كارل بوبر 1999: 

.)253
كما اأن العقلانية هي �ساحبة الف�سل الأول في وجود العلم الحديث، اإذ لعبت دوراً اأ�سا�سياً في الحرب   
�سد رقابة وكبت الفكر الحر. كما اأ�سبحت اأ�سا�س النزعة، التي توؤكد فردية الإن�سان وا�ستقلاليته، واأعطته 
الحق في اأن ين�سق عن الجماعة، ويخالف المعتقد العام. فهو م�ستقل بنف�سه، ي�ستطيع اأن يعرف الحقيقة بغير 
توجيه اأو اأر�ساد. فلقد كانت العقلانية اأ�سا�س المعنى الحديث لكرامة الإن�سان، والمطالبة بالتربية والتعليم 
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الإن�سان  جعلت  قد  العقلانية  اأن  يعني،  وهذا   .)107  :1989 الخولي  )يمنى  ال�سامل  الكلي  والتثقيف 
ي�ست�سعر الم�سوؤولية نحو نف�سه ونحو الآخرين، ويطمح في تح�سين اأو�ساعه، بل واأو�ساع الآخرين. كل ذلك 
لأنها وجهت الإن�سان نحو نف�سه، فقوت وعيه بذاته، وتجعله يبحث عن الحقيقة بنف�سه، بوا�سطة حوا�سه 

وعقله، ل يعتمد على �سلطة خارجة عنه، منف�سلة عن عالمه، يخ�سى منها ول يعلم حدودها ومداها.
 

 اأنواع العقلانية:
عميق  �سبات  في  غفت  ثم  واأر�سطو،  �سقراط  منذ  الفل�سفة  في  ال�سائعة  المذاهب  من  العقلانية  اإن   
الحديثة،  الفل�سفة  في  المعتمد  الموقف  لتكون  اأخرى،  مرة  عادت  اأنها  غير  الو�سطى،  الع�سور  فترة  طوال 
بوبر  كارل  فل�سفة  تبلورت  اأن  بعد  المعا�سرة،  الفترة  و�سارت في  له هوية محددة،  ر�سمياً  موقفاً  واأ�سبحت 

العلمية، تنق�سم اإلى نوعين مختلفين هما: العقلانية الكلا�سيكية والعقلانية النقدية.

اأولً: العقلانية الكلا�سيكية:
الع�سور  خ�سوع  على  ثائراً  جاء  الذي  الم�ستنير،  التنويري  المذهب  هي  الكلا�سيكية  العقلانية  اإن   
اأن الحقيقة بينة. قد تكون محجبة،  اأ�سا�س  لل�سلطة الدينية واأر�سطو. فهي تقوم على  الو�سطى الطويل 
الحجاب  وك�سف  نحن،  نك�سفها  اأن  الممكن  فمن  نف�سها،  عن  تك�سف  لم  واإذا  نف�سها،  عن  تك�سف  اأن  يمكن  لكن 
قد ل يكون ي�سيراً، لكن متى وقفت الحقيقة اأمامنا مك�سوفة، فاإن لدينا المقدرة على اأن نراها، واأن نميزها 
الحقيقة  اإلى  التو�سل  من  تمكنا  التي  الو�سائل  نملك  اإذن  نحن  الحقيقة.  هي  اأنها  نعرف  واأن  الباطل،  عن 
واكت�ساب المعرفة، ول�سنا في حاجة اإلى �سلطة تفر�س علينا، كي تدلنا عليها. لذلك، يطلق بوبر على هذا 
التجاه- العقلانية الكلا�سيكية- ا�سم الب�ستمولوجيا المتفائلة، فهي تثق في الحقيقة وفي الإن�سان، مقابل 
الخولي  )يمنى  المعرفية  وقدراته  الإن�سان  من  الثقة  ت�سحب  التي  الت�سلطية،  المت�سائمة  الإب�ستمولوجيا 

.)106  :1989
والعقلانية  التجريبية  العقلانية  هما:  مختلفين  اتجاهين  اإلى  الكلا�سيكية  العقلانية  وتنق�سم 

العقلية.

:Emprical Rationalism اأ( العقلانية التجريبية
هي  التجربة،  باأن  يوؤمنون  الذين  واأ�سياعه،  بيكون  فران�سي�س  ركاب  في  ي�سير  الذي  التجاه  وهو   
الو�سيلة المثلى التي تمكننا من قراءة الحقيقة. فهذا التجاه يثق في الطبيعة وفي طوا�س الإن�سان، ويدعوه 

للاعتماد على هذه الحوا�س، كي ي�سل بنف�سه اإلى الحقيقة، كما يدعوه اإلى رف�س اأية �سلطة معرفية.
 

:Intellectual Rationalism )ب( العقلانية العقلية )المثالية
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العقل  باأن  مثله  يوؤمنون  الذين  الكثيرون،  واأيده  ديكارت  رينيه  اأفتتحه  الذي  التجاه  وهو   
Intellect هو الو�سيلة التي تمكننا من قراءة الطبيعة، اأنه اتجاه يثق في العقل، وفي الله. فكما هو معروف 
اأبداً، لذلك فهو ي�سمن ثبات الحقائق. لذلك، يرف�سون الت�سلط المعرفي،  في فل�سفة ديكارت، الله ل يخدع 

ويتركون الإن�سان يتو�سل اإلى الحقيقة بنف�سه اأو بعقله )يمنى الخولي 1989: -106 107(.
اإن بوبر يرى اأن العقلانية الكلا�سيكية عموماً اتجاه فا�سل. لأنه يعتقد اأنه يحرر العقل الب�سري   
الدينية والأر�سطية- وقد كانت الحرب على هذه  ال�سلطة  ل�سلطة معينة، هي  من دوجماطيقية الخ�سوع 
ال�سلطة مو�سة زمانها، زمان بيكون وديكارت في القرنين الخام�س ع�سر وال�ساد�س ع�سر. لكنها لم ينجحا في 
محاولة التحرير هذه، وكل ما حدث اإبدال �سلطة باأخرى ول جديد البتة. فالعقلانية التجريبية بدلت 
ب�سلطة العقل اأو الحدث العقلي وما يبدو له وا�سحاً متميزاً. اإنهما )بيكون وديكارت( ما زال يلجئان اإلى 
ما ي�سبه �سيطرة ال�سلطة الدينية، وكلما حدث اأنهما غير م�سادر تلك الحقيقة القاطعة اليقينية، التي ل 

تناف�س. فقد و�سع بيكون الح�س، وو�سع ديكارت العقل بدلً من الله )يمنى الخولي 1989: 109(.
ولذلك، يرى بوبر اأن العقلانية الكلا�سيكية نموذج للفكرة الخاطئة، التي قد تلهم باأفكار رائعة.   
فقد وقعت في خطاأ كبير، هو العتقاد باأن الحقيقة بينة، واأن المعرفة اليقينية �سهلة المنال. وقد انق�سمت اإلى 
اتجاهين – كما ذكرنا �سابقاً- في محاولة منها لتبرير ذلك اليقين، وتحديد الم�سدر النهائي لمعرفة الحقيقة، 
المعرفة  واإنما  المعرفة،  م�سدر  المهم  فلي�س  �سحيح.  غير  الأ�سا�س  في  الطرح  وهذا  العقل؟،  اأم  الحوا�س  اأهو 
ذاتها، محتواها ومدى �سدقها، وقدرتها على حل الم�سكلات المطروحة للبحث. اإن انح�سار اهتمام العقلانية 
الكلا�سيكية بال�سوؤال عن م�سدر المعرفة، فيه تكرار لخطيئة ال�ستقراطية، التي تولي الح�سب والن�سب جل 
اهتمامها، دون اأن تهتم بتقييم ال�سخ�س ذاته. اإذن ال�سوؤال الذي يحدد البحوث الإب�ستمولوجية، ل يكون 
وتتطور  المعرفة  تنمو  لكي  ون�ستبعدها،  اأخطائنا  بها  نكت�سف  التي  الكيفية  عن  واإنما  المعرفة،  م�سادر  عن 
وتكون النتيجة الك�سف والإ�سافة والتقدم العلمي الم�ستمر. وهذا لن يتحقق من وجهة نظر بوبر اإل عن 

طريق النقد، ولذلك اتخذ موقف العقلانية النقدية.
 

ثانياً: العقلانية النقدية:
لبوبر،  الإب�ستمولوجي  الموقف  تمثل  التي   Critical Rationalism النقدية  العقلانية  اإن   
اإيمانها بوجودها  اإلى جانب عدم  Rationalism فهي  الكلا�سيكية  العقلانية  اأيما اختلاف عن  مختلفة 
اأية �سلطة على الحياة المعرفية، توؤمن بعدم وجود اأي م�سدر محدد للحقيقة النهائية، فالمعرفة لديها ل 
تتمتع باأية اأ�س�س اأو م�سادر غير قابلة للخطاأ، ل في العقل ول في الحوا�س. كل فر�س وكل اقتراح وكل م�سدر 
اأخطائه  اكت�ساف  اإلى  النهاية،  يوؤدي في  وب�سكل  للنقد،  الإمكان تعري�سه  دام في  وما  به،  للمعرفة مرحب 
ومحاولة ت�سويبها، والنتقال اإلى حالة اأو و�سع اأف�سل، في �سرورة نحو التقدم الم�ستمر. يقول كارل بوبر: 
“... فحتى العقلانية الكلا�سيكية ذاتها ل نرف�سها، بل نوليها العتبار بتعري�سها للنقد- كما فعلنا، فعرفنا 

مواطن الخطاأ فا�ستبعدناها، ومواطن ال�سواب فاأبقينا عليها” )يمنى الخولي 2000: 340(.
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ولذلك، كان لبد للعقلانية اأن تكون نقدية، فكانت بدورها موقفاً فل�سفياً �ساملًا، قادراً على تاأطير   
منطق الك�سف العلمي والتقدم الم�ستمر. وعلى الرغم من الخلاف الحاد في الروؤية الإب�ستمولوجية، بين بوبر 
)العقلانية النقدية( وبين العقلانية الكلا�سيكية، فاإنه ي�سترك معها، في الموقف الذي يجعلها عقلانية، اأي 
في رف�س اأي �سلطة معرفية على الإن�سان، و�سرورة ا�ستقلاله بنف�سه في البحث عن الحقيقة، على الرغم من 

اأنها لي�ست بينة، وفي اكت�ساف المعرفة على الرغم من اأنها لي�ست يقينية.

�سمات العقلاني:
اإن العقلاني لي�ست ذلك ال�سخ�س، الذي يحاول اللاعقلانيون ت�سويره ككائن ي�سعى بكل طاقته،   
كي يكون عقلانياً �سرفاً، ويرغب اأي�ساً في تحويل الغير اإلى كائنات عقلية �سرفة. فهذا بالطبع، يعد اأمراً 
اأن للعقل دور متوا�سع في حياة الإن�سان، هو دور التفكير  اإن كل �سخ�س عقلاني يدرك جيداً،  ل عقلانياً. 
النقدي، اأو الجدل النقدي، الذي ل يعول عليه الكثير من النا�س كاأ�سلوب في اكت�ساب المعرفة، اأو البحث عن 

الحقيقة، وفي هذه الحالة، يمكن اأن ن�سعهم باللاعقلانيين.
وهذا يعني اأن العقلاني يت�سم باأن لديه قناعة، باأن الإن�سان يمتلك القدرة على التعلم من خلال   
النقد، اأي من خلال الحوار والجدل مع الآخرين، من جانب، ومن خلال نقده لذاته، من جانب اآخر، فهو من 
“ اإن العقلاني �سخ�س لديه ال�ستعداد   :)168 اأخطائه. يقول كارل بوبر )1958:  اأن يتعلم من  الممكن 
الفر�سة  للاآخرين  يعطي  اأنه  بمعنى  ولكن  غريب،  براأي  بب�ساطة  الت�سليم  بمعنى  ل  الآخرين،  من  للتعلم 
لنقد اآرائه، كما يقوم هو بنقد اآرائهم، اأي اأنه يحر�س على قيام عملية الجدل النقدي بينه وبين الغير. اإن 
العقلاني الحق ل يوؤمن باأن الحقيقة حكر عليه اأو على غيره، اأي اأنه ل يعتقد اأنه اأو غيره في و�سع العارف. 
هو يعرف اأننا على الدوام في حاجة اإلى اأفكار جديدة، واأن النقد ل يولدها، لكنه يعتقد اأن المناق�سة النقدية 
قد ت�ساعدنا في ف�سل البر من الع�سافة، اأي ت�ساعدنا على التمييز في ميدان الأفكار بين الغث وال�سمين. اإنه 
النقدية  المناق�سة  اأن  يعتقد  ولكنه  بحتة،  عقلية  م�ساألة  لي�س  ما،  فكرة  رف�س  اأو  قبول  اأن  بالفعل  يعرف 
وحدها، هي ما يمكنها اأن تقدم لنا الن�سج اللازم، الذي يمكننا من روؤية الفكرة من وجوه �ستى، ومن الحكم 

عليها حكماً �سحيحاً”.
اإدراك  اأو  معرفة  اإمكانية  يمتلك  النقدي  الجدل  باأن  يجزم  ل  اأنه  اأي�ساً،  العقلاني  �سمات  من  اإن   
حقيقة العلاقات الب�سرية اإدراكاً تاماً، لأن هذا الأمر غير عقلاني البتة. لكن العقلاني قد يبين اأن الموقف 
الب�سرية  العلاقات  في  الق�سوى  اأهميته  له  النقدي-  للجدل  الأ�سا�سي  الجوهر  هو  الذي  واأعطي(-  )خذ 
نتيجة  اإل  لي�س  النقدي  الموقف  واأن  للاآخرين،  اأنه يدين بعقلانيته  فالعقلاني يدرك بو�سوح،  الخال�سة. 
 )249 للغير، ونقدهم له. وقد عبر كارل بوبر)1999:  اإل بنقده  واأنه ل يمكنه نقد نف�سه،  الغير،  لنقد 
اأنا على خطاأ، وحتى لو لم يمكننا  اأكون  اأنت على حق، وقد  “ قد تكون  عن هذا الموقف العقلاني بقوله: 
جدلنا، من اأن نقرر على نحو وا�سح اأينا على �سواب، فلنا اأن ناأمل في اأن نتمكن من روؤية الأمور بعد الجدل 
ب�سكل اأو�سح. نحن �سوياً قد نتعلم من بع�سنا بع�ساً، طالما اأننا لم نن�س، اأن المهم لي�س هو: من منا على �سواب، 
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واإنما هو: القتراب من الحقيقة المو�سوعية. فالحقيقة المو�سوعية على اأية حال، هي ما ن�سعى �سوياً من 
اأجله”.

كما اأن من �سمات العقلاني الحقيقي في الفكر البوبري، اأنه ل ي�سعى اإلى التاأثير في الآخر وال�سير   
به في اتجاه معين، فهو ل ي�ستهدف الإقناع، بدليل اأنه يعي با�ستمرار، اأن الحق ل يمكن اأن يكون معه ب�سفة 
بدرجة  للاآخر  العقلية  ال�ستقلالية  يحترم  فهو  ذلك،  وفوق  خطاأ.  على  يكون  اأن  الممكن  من  واأنه  دائمة، 
كما  كبيرة.  اأهمية  ذات  اأنها  نظره،  وجهة  من  يرى  اأفكار،  اأو  اآراء  باأي  لإقناعه  ال�سعي  دون  تحول  عالية، 
اأن عقلانيته تجعله ينادي ويدعو اإلى الختلاف في الراأي، عن طريق النقد العقلاني والمنظم، وهذا يدل 
اآرائه الحرة،  لبلورة  ا�ستنها�س الآخر وتحديه  اإلى  العقلاني ل ين�سد الإقناع، بل ي�سعى  اأن  بو�سوح على 
فبلورة الراأي الحر هي ما يحظى باهتمامه، وب�سكل لديه اأهمية خا�سة. ويكمن اأحد اأ�سباب غياب رغبة 
المفكر العقلاني بالتاأثير في الآخرين اأو اإقناعهم، اإلى معرفته باأنه خارج نطاق المنطق والريا�سيات ال�سيق، 
ل يمكن اإثبات اأي �سيء. فمن الممكن، بالطبع، تقديم براهين وبحث وجهات النظر بحثاً نقدياً، اإل اأنه خارج 
المبادئ الأولية للريا�سيات، فاإن البراهين لي�ست حا�سمة، اأو لي�ست خالية من الثغرات )كريم هزاع 2009: 

.)18  -  17
باأن  يوؤمن  الذي  الإن�سان  ذلك  بب�ساطة  هو  البوبرية،  الفل�سفة  في  العقلاني  اأن  القول،  وخلا�سة   
التعلم يفوق في اأهميته بناء وتقديم البراهين، التي تثبت اأن اآراءه واأفكاره ل تجانب ال�سواب، اإنه ال�سخ�س 
الذي يمتلك الرغبة في التعلم من الآخرين، ل لكي ي�سعى من وراء ذلك، وبطريقة ما، للهيمنة على اأفكار 
اأن يكون على قدر كبير من  اأغرا�سه، ولكن  ال�سير بها في اتجاه معين يخدم  ووجهات نظر الغير، ومحاولة 
الت�سامح من الآخرين، وب�سكل يمكنهم من نقد الآراء التي يطرحها، ويمكنه هو اأي�ساً، من نقد اآرائهم بحرية 
بالمناق�سة  اآخر  بتعبير  اأو  النقد،  بفكرة  العقلاني  التزام  على  يكون  هنا،  والتركيز  الت�سدد  اأن  اأي  كاملة. 

النقدية.
 

متطلبات العقلانية النقدية:
اإن عقلانية بوبر النقدية، لكي توؤتي ثمارها المرجوة، وت�سهم بقوة في تحقيق التقدم العلمي، لبد   

اأن يتوفر لها عدد من ال�سروط اأو المتطلبات اأهمها ما يلي:

الو�سوح والب�ساطة:  )1
اإن النقد العقلاني يتطلب الو�سوح والب�ساطة، في عر�س الق�سايا المطروحة للنقا�س والحوار، الذي   
اإلى  اإلى اكت�ساف الحقائق الأكثر اقتراباً من ال�سدق. ولهذا، فاإن الذين ي�سعون  �سيوؤدي في نهاية المطاف، 
الن�سواء تحت راية نوعية من التعليم، تك�سبهم مهارات التكلم والكتابة ب�سورة موؤثرة وم�ستغلقة، يتعلمون 
بغير وعي منهم، الت�سليم باللغة الغام�سة والع�سيرة اإلى اأبعد الحدود، بو�سفها اللغة ذات القيمة الفكرية 
العليا بغير منازع، هوؤلء كما اأ�سار كارل بوبر)2003: 97( “... الأمل �سئيل في اأنهم �سيدركون اأنهم على 
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خطاأ، واأن هناك مقايي�س وقيماً اأخرى- قيماً من قبيل ال�سدق، والبحث عن ال�سدق، والقتراب التقديري 
والغمو�س،  بالتعقيد  ال�سديد  اإيمانها  اأن  كما  والو�سوح.  للخطاأ،  النقدي  ال�ستبعاد  خلال  من  ال�سدق،  من 
�سيحول بينهم وبين اكت�ساف حقيقة، اأن مقيا�س الغمو�س )الموؤثر( يت�سادم فعلًا، مع مقايي�س ال�سدق والنقد 
العقلاني. فتلك القيمة الأخيرة تعتمد على الو�سوح. وما لم يكن الأمر معرو�ساً بو�سوح كافٍ، ل ي�ستطيع 
ول  للم�سكلة،  الملائم  غير  الحل  من  المواتي،  الحل  يميز  اأن  ي�ستطيع  ول  الكذب،  من  ال�سدق  يميز  اأن  المرء 

ي�ستطيع اأن يميز الأفكار الجيدة من الأفكار ال�سخيفة ول ي�ستطيع اأن تقييم الأفكار تقييماً نقدياً”.
اإعجاب �سمني بالإبهام  اإذن، فهوؤلء الذين تعلموا بذلك الأ�سلوب العلمي الم�ستغلق، ونمى لديهم   
العوي�س الألمعي، الذي يملك القدرة على التاأثير في النا�س ويحظى باإعجابهم، كل ما ياأتوا به ل يرقى اإلى 
اأدنى م�ستويات العلم، ويكون على اأف�سل الفرو�س، مجرد حديثاً )كاملًا( موؤثراً. اإن هوؤلء كما يقول كارل 
بوبر )2003: 98(: “... اإذا �سادفوا كتاباً، مكتوب بلغة ب�سيطة ووا�سحة، ويحوي �سيئاً ما غير متوقع 
اأو مثير للجدل اأو م�ستجداً، فعادة ما يجدون تفهمه ع�سيراً اأو م�ستحيلًا. لأنه ل يطابق فكرتهم عن الفهم، 
العقلي  المناخ  اأن  فاإنه يتعذر عليه فهمها”. وهذا يعني،  اأو يختلف ب�ساأنها،  اأن يتفق  فالفهم لديهم ي�ستلزم 
والفكري الذي ين�ساأ المرء في ظله، له اليد العليا في تحديد المقايي�س والقيم الأخلاقية والعلمية التي يدين 
بها، وفي مقدمتها النقد العقلاني، الذي يتطلب تن�سئة الفرد، على تف�سيل الو�سوح والب�ساطة وال�سلامة، في 

كتابة الق�سايا العلمية واأ�سلوب طرحها اأمام الآخرين.
 

في الأطر: التفاق  عدم   )2
اإن الفل�سفة العلمية البوبرية، توؤكد على اأنه ل يجب النظر اإلى المنهج العقلي النقدي، على اأنه   
منهج برهان، اأو اأنه في نهاية الأمر، لبد اأن ي�سل اإلى اإثبات الحقيقة. كما اأن هذا المنهج )العقلي النقدي( 
ل ي�سمن تحقيق التفاق دائماً بين المتحاورين، وقيمته تكمن في حقيقة اأن الم�ستركين في الجدل، في النهاية 

�سيجدون اأن اآراءهم تغيرت بع�س ال�سيء، واأنهم قد افترقوا رجالً اأكثر حكمة من ذي قبل.
م�ستركة،  لغة  تجمعهم  من  بين  فقط  ممكن  الجدال  اأن  النا�س،  من  الكثير  اأو�ساط  في  ال�سائع  اإن   
ويقبلون فيما بينهم فرو�ساً اأ�سا�سية �سائعة. وهذا اأمر غير منطقي، فالفل�سفة البوبرية ل توافق على ذلك، 
معه،  يتحاور  الذي  الآخر  من  يتعلم  لأن  الفرد  ا�ستعداد  هو  النقدي،  الجدل  لنجاح  المطلوب  كل  اأن  وترى 
ا�ستعداد يت�سمن رغبة حقيقية، في فهم ما يرمي اإليه هذا الآخر. فاإذا ما توفر هذا ال�ستعداد، فاإن ثمار 
الجدل تكون كاأف�سل ما تكون، اإذا ما اختلفت خلفية )اأطر( المتجادلين اأق�سى الختلاف. وعلى هذا، فاإن 

قيمة اأي جدل تعتمد كثيراً على نوع الروؤى المتناف�سة )كارل بوبر 1999: 193(.
ياأمل فقط، في  اإنما  الراأي،  باتفاق كامل في  الليبرالي ل يحلم  اأن  الفل�سفة، نحلم  وفي �سوء هذه   
التخ�سيب المتبادل للاأفكار، وما يتبعه من نمو الآراء. وحتى عندما تحل م�سكلة بما ير�سي الجميع، فاإن حلها 
يخلق الكثير من الم�ساكل الجديدة، التي تثير الكثير من الختلاف حولها، وب�سكل يوؤدي اإلى تفتيح مدارك 
المتحاورين، فيتمكنون من الإلمام بالأبعاد المختلفة لكل م�سكلة. ولهذا، يحذر كارل بوبر في كتابه )اأ�سطورة 
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الإطار( “... من اأن الإحجام عن المجابهة Confrontation اأو اإرجائها، بحجة اأنها لن ت�سفر عن نتائج 
عقلانية مثمرة، ما دامت م�ساحة التفاق بين الأطر المتجابهة �سئيلة اأو معدولة، هو لون من األوان خداع 
الذات، والإذعان لفكرة اأ�سطورية، اأو �سعي غير مبرر وراء �سراب ل يمكن اأن يتحقق، بل ولي�س من المطلوب اأو 

الواجب اأن يتحقق” )محمد مدبولي 2005: 4(.
 

عن الدوجماطيقية اأو الإنغلاق: البعد   )3
عندما يتوهم الإن�سان اأنه يمتلك جميع الحقائق العلمية، ويعرف الأجوبة الكاملة وغير القابلة   
للنقا�س، عن الق�سايا ال�سميمية للن�سوء والرتقاء، يفقد الإرادة والقدرة على اإحداث تغيير، اأي تغيير في 
العلم اأو المجتمع، وكل معلوماته في هذه الحالة، �ستدور في حلقة مفرغة من الطروحات، التي ل تحتاج اإلى 
تفكير ونقد واأ�سئلة �سك، وكل ما تبقى له اتخاذها م�ساراً لحياته. وهذه الظاهرة تكاد تكون ال�سائدة في 

المجتمعات الفقيرة وغير المتطورة )كريم هزاع 2009: 20(.

ال�سيا�سية: الحرية   )4
اإن كارل بوبر ي�سدد دائماً في محا�سراته على المناق�سة النقدية، لأن المناق�سة النقدية هي اأ�سا�س   
الفكر الحر لكل فرد. وهذا يعني من ناحية ثانية، اأن حرية الفكر ل ت�ستقيم بدون حرية �سيا�سية. ويعني 
لقد   ...“ بوبر:  كارل  لكل فرد. يقول  العقلي  م�سبق للا�ستخدام  �سرط  ال�سيا�سية  اأن الحرية  اأي�ساً،  ذلك 
حاولت اأن اأو�سح باخت�سار ما اأفهمه من العقلانية والتنوير. كما حاولت في الوقت نف�سه، اأن اأعبر باخت�سار، 
الآراء  واحترام  الدينية،  والحرية  الفكر،  حرية  التنوير  وكذلك  اأفهمها-  كما  العقلانية-  تتطلب  لماذا 
ال�سادقة للاآخرين، واأخيراً الحرية ال�سيا�سية. لكنني ل اأدعي اأن العقلانية وحدها من تحب الحرية، اأو 
ت�ستطيع ت�سويغ مطلب الحرية. على العك�س، اأنا اأعتقد اأن هناك مواقف اأخرى، وبخا�سة المواقف الدينية 
تتطلب حرية ال�سمير، ومن هذا المطلب و�سلت اإلى احترام راأي الآخرين، وت�سويغ مطلب الحرية ال�سيا�سية” 

)كريم هزاع 2009: 18(.

اأخطاء الذات: من  للتعلم  ال�ستعداد   )5
اإن اقتراب الإن�سان من الحقيقة، لي�س من الأمور الي�سيرة، ولي�س هناك من طريق للو�سول اإليها،   
اإل طريق واحد، من خلال الخطاأ. وفي هذه الحالة، ي�سبح الخطاأ هو الإطار المرجعي التحليلي، ومحاولة 
اإلى  اأقرب  اإلى معرفة علمية  الو�سول  �سبيل  المثلى، في  البديل، هو الخطوة  واإيجاد  بت�سحيحه  ا�ستبعاده 
اأخطائنا، ومن  اإل من  نتعلم  اإننا ل   ...“ 183( بقوله:  اأكد عليه كارل بوبر )1999:  ما  ال�سدق. وهذا 
في  يرتقيها  درجات  ويعتبرها  الآخرين،  اأخطاء  يبجل  واأن  بل  يقدر،  اأن  ال�ستعداد  لديه  من  هو  �سيتعلم، 

اتجاه الحقيقة، ومن يبحث عن اأخطائه، هو من يحاول اأن يجدها، لأنه لن يحرر نف�سه اإل اإذا اأدركها”.
وعلى هذا، فاإن فكرة تحرر الذات من خلال المعرفة، هي نف�سها فكرة التحرر الروحي للذات من   
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خلال الخطاأ، اأي التحرر من الخرافات، ومن الأ�سنام الكاذبة. اإنها فكرة التحرر الروحي للذات ونموها، من 
خلال نقد الفرد لآرائه واأفكاره، ونقد الآخرين اأي�ساً، لهذه الآراء والأفكار.

التع�سب: عن  البعد   )6
المتع�سبة.  للتع�سب والعتقادات  العقلانية  الذي يقف وراء رف�س  ال�سبب،  لي�ست هي  المنفعة  اإن   
كما اأنه )الرف�س( لي�س ناتج عن اإيمانها، باأن في اإمكانها من خلال المواقف المتزنة والو�سطية، اأن تحقق نتائج 
اأف�سل على الم�ستوى ال�سيا�سي والأمور العملية. اإن رف�سها- وفقاً للفل�سفة البوبرية- هو النتيجة الطبيعية 
لفكرة اأن علينا اأن نبحث عن الحقيقة بنقد اأخطائنا. والحقيقة اأن هذا النقد لذواتنا، واأي�ساً نقد الآخر 
لنا، ونقدنا له، وما ي�سفر عنه من تحرر للذات، كل هذا ل يكون اإل في مجتمع تعددي، اأي في مجتمع مفتوح 

يحتمل اأخطاءنا مثلما يحتمل اأخطاء الآخرين.
اإذن، فكرة تحرر الذات من خلال المعرفة، هي في ذاتها عدو قوي للتع�سب، ذلك لأنها كما يقول   
كارل بوبر )1999: 183( : “... تجعلنا نحاول جهدنا، اأن نف�سل اأنف�سنا من اأفكارنا ذاتها، اأو حتى اأن نعزل 
التاريخية  اإليها نظرة نقدية( بديلًا عن توحدنا بها. واإدراكنا للقوة  اأن تنظر  اأنف�سنا عنها )حتى يمكن 
للاأفكار، القوة الغامرة اأحياناً، يعلمنا مدى اأهمية اأن نحرر اأنف�سنا من التاأثير الطاغي للاأفكار الزائفة اأو 
الخاطئة. علينا- لم�سلحة البحث عن الحقيقة، ومن اأجل تحررنا من الأخطاء- اأن ندرب اأنف�سنا، على اأن 

ننقد الأفكار الأثيرة لدينا، تماماً مثلما ننقد الأفكار التي نعار�سها”.
 

البحث عن �سدق الأطر: عدم   )7
اأو  المبادئ  من  اإطار  �سدق  يوؤكد  عما  البحث  الخطاأ،  من  اأن  ترى  البوبرية،  العلمية  الفل�سفة  اإن   
لها  يكون  اأن  العقلانية لبد  المناق�سة  اأن  مغاده،  افترا�س �سمني  يكمن خلفه  اإذ  النظريات،  اأو  البديهيات 
خا�سية التبرير Justification، اأو البرهان اأو الإثبات، اأو ال�ستقاق المنطقي من مقدمات م�سلم بها. لكن 
نوعية المناق�سة الجارية في العلوم الطبيعية، قد تعلم فلا�سفتنا اأن ثمة اأي�ساً، نوعية اأخرى من المناق�سة 
تاأ�سي�س نظرية، وفوق كل هذا، ل  اأو  اأو تبرير  اإثبات  التي ل تبحث عن  النقدية،  المناق�سة  العقلية، هي 
تبحث اأبداً عن ا�ستقاق لها من مقدمات اأعلى، بل اإنها المناق�سة، التي تحاول اختبار النظرية مو�سع النقا�س، 
اإذا كان لها بع�س  اأو ربما البحث عما  اإذا كانت معقباتها المنقطية جميعها مقبولة،  عن طريق اكت�ساف ما 

معقبات غير مرغوبة )كارل بوبر 2003: 89(.
اإذن، فكرة بوبر تركز على اأنه لي�س من واجب العالم، البحث عن مبررات تثبت �سدق النظرية،   
واإنما ينح�سر واجبه في مهاجمتها، في اأ�سعف جزء فيها، لأن الهدف لديه يجب اأن يكون العمل على دح�س 
النظرية واإثبات كذبها، فالنظرية غير القابلة للنقد والتكذيب، تنتفي عنها �سفة العلمية، وت�سبح دوجما. 
ومع اأن دح�س النظريات العلمية وتكذيبها، ل يلغي فائدتها العلمية، وفي ذات الوقت، يدفع للبحث عن بدائل 
والتطور  التقدم  يحدث  لن  الأ�سلوب  هذا  وبدون  الظواهر،  وتحليل  تف�سير  في  اأكبر  اإمكانية  تمتلك  اأف�سل، 
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العلمي، فاإن البع�س ل ي�ستوعب هذه الفكرة، ويعتبر �سعي الباحث لإثبات خطاأ النظرية العلمية، اأمر ل 
 :Steyn، Johann & Deklerk، Jeanette )2005: 5( يتوافق مع الطبيعة الإن�ساني، يقول كل من
“... اإنه من الم�ستحيل اإنفاق وقت وجهد عظيمين و�سرورين، لإنتاج نظرية جديدة في اأي مجال من مجالت 
اإن فكرة بوبر  اأن النظرية خاطئة.  اإذا كان الهدف الأ�سا�سي من كل ذلك العمل، هو بيان  العلم الحديث، 
ولي�س  �سحيحة،  نظريات  لإعطاء  يمنح  العلم  فاعتماد  العلمي،  المجتمع  �سلوك  حقيقة  مع  تتعار�س  هذه، 

للنظريات الخاطئة، اأو لإظهار �سحة التوقعات غير المتوقعة، ل لدحظها”.
 

�سير المناق�سة العقلانية النقدية:
فالفكرة  النقدية.  المناق�سة  عقلانية  تكون  واأن  تعدو  ل  البوبري،  الفكر  في  العلم  عقلانية  اإن   
المجردة عن العقلانية، ل �سيء يمكن اأن ي�سرحها ويو�سح حقيقتها، اأف�سل من الجدل اأو المناق�سة النقدية، 
التي ت�سير ب�سكل جيد. ت�سير المناق�سة النقدية على نحو جيد ومقبول، اإذا كانت موجهة ومكر�سة بكل ما 
فيها لتحقيق هدف واحد، هو اكت�ساف الخلل في المزاعم، التي تجزم باأن نظرية معينة، تملك القدرة على 
تقديم حل لم�سكلة معينة. ودائماً يحاول العلماء الم�ستركون في المناق�سة النقدية، اأن يفندوا النظرية، اأو 

على الأقل، يعملوا على تفنيد المزاعم، التي توؤكد قدرتها على حل م�سكلتها.
نظرية  من  اأكثر  تتناول  اأنها  بوبر،  لدى  النقدية  المناق�سة  �سير  في  ملاحظته،  يمكن  ما  اأهم  اإن   
واحدة، لأنها حين تحاول تعيين المزايا والنواق�س في اإحدى النظريات، فلزاماً عليهاً دائماً، اأن تحاول اإ�سدار 
الحكم حول ما اإذا كانت النظرية مو�سع الفح�س، تمثل تقدماً اأم ل، وما اإذا كانت تف�سر الأ�سياء، التي عجز 
العلم عن تف�سيرها حتى اللحظة الراهنة ، وهذا يعني، اأن المناق�سة النقدية تتطلب التناف�س بين عدد من 
النظريات، لكي يتم تعيين المزايا والنواق�س، من خلال المقارنة بين الإمكانيات، التي تمتلكها كل النظريات، 
في تحليل وتف�سير الظواهر، اأي اأن النظريات العلمية ال�سابقة، تلعب دوراً مهماً في �سير المناق�سة النقدية، 
وعلى وجه الخ�سو�س، تلك النظريات التي ت�سكل جزءاً من الخلفية المعرفية للمناق�سة، اأي النظريات التي 
لم تخ�سع- حتى لحظة المناق�سة- للنقد، واإنما ت�ستخدم كاإطار تجري داخله المناق�سة. ومهما يكن الأمر، 
فاإن اأي نظرية من النظريات التي تمثل الخلفية، يمكن اأن تتعر�س في حد ذاتها للتحدي في اأي وقت، وبالتالي 
تت�سدر مو�سوعات المناق�سة )واإن كان يت�ساءل اإلى حد ما احتمال تحدي النظرية والخلفية المعرفية لها في 
الوقت نف�سه(. وهذا يعني، اأنه على الرغم من اأن المناق�سة النقدية، تتطلب دائماً وجود خلفية معرفية، 

فاإن كل جزء من اأجزائها معر�س في اأي وقت، لأن يفقد خا�سيته كجزء من هذه الخلفية.
وعلى هذا الأ�سا�س، فاإن نتيجة المناق�سة العلمية النقدية، تكون في الأعم الأغلب غير حا�سمة،   
بمعنى اأنه ل يمكن الو�سول اإلى تحقيق نهائي، لأي من النظريات التي كانت مو�سع المناق�سة، واأنه اأي�ساً، ل 
اأف�سلية قاطعة، تفوق بها النظريات المناف�سة لها. ومع هذا،  اأن اإحدى النظريات تبدو ذات  يمكن القول، 
اأقل  ونواق�س  اأعظم  مزايا  لها  النظريات،  تلك  اإحدى  اأن  اإلى  النتهاء  الأحوال، يمكن  اأف�سل  اأنه في  نجد 
من النظريات الأخرى. وفي هذه الحالة، يقول البع�س اأن النظرية مقبولة في الوقت الراهن، حتى تاأتي 
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نظرية اأخرى اأف�سل منها )كارل بوبر 2003: 189 - 191(.
ومن هذا التحليل لم�سار المناق�سة النقدية للنظريات، لبد اأنه قد بات وا�سحاً، اأن المناق�سة- وفقاً   
اأننا نملك مبررات  اإذا كانت نظرية ما مبررة، بمعنى  للفل�سفة البوبرية- ل تعني البتة بال�سوؤال حول ما 
قبولها بو�سفها نظرية �سادقة. اإن اإمكانيات المناق�سة النقدية، تتوقف عند تبرير الدعوة، باأن النظرية 
اأن  يعني،  وهذا  ال�سدق.  من  اقتراباً  الأكثر  اأخرى،  بعبارة  اأنها  اأو  متاح،  بديل  اأف�سل  هي  الت�ساوؤل  مو�سع 
الحكم على النظريات المتناف�سة، هو حكم ن�سبي ولي�س مطلق، يقول كارل بوبر )2003: 91( :”... فعلى 
الرغم من اأننا ل ن�ستطيع اأن نحكم على نظرياتنا اإل حكماً ن�سبياً، بمغزى اأننا نقارن بنها وبين بع�سها البع�س 
ال�سائع  التعبير  ن�سباويون )بمغزى  اأننا  يعني  فاإن هذا ل  نعرفه(،  الذي ل  ال�سدق  بينها وبين  نقارن  )ول 
باأن الحقيقة ن�سبية(، بل بالعك�س، اإننا نحاول بمقارنتنا بين النظريات، اأن نجد النظرية التي تحكم باأنها 
اقتربت اأكثر من ال�سدق )المجهول(. وهكذا تعلب فكرة ال�سدق )ال�سدق المطلق( الدور الأهم في مناق�ساتنا. 

اإنها فكرتنا الحاكمة الرئي�سية “.
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التاريخ

ماهية التاريخ:
تاريخ  اأن   ...“ يرى  فكلاهما  التاريخ،  معنى  حول  الرومن�سية  والمدر�سة  التنوير  فل�سفة  ت�سترك   
الب�سرية هو اأ�سا�ساً، تاريخ اأفكار ومعتقدات متناف�سة، تاريخ �سراعات اأيديولوجية “ )كارل بوبر 1999: 
مختلفان تماماً في موقفهما من هذه الأفكار.  كونهما  يلغي  ل  التاريخ،  ماهية  حول  هذا  واتفاقهما   .)182
فالمدر�سة الرومن�سية تقدر الإيمان في حد ذاته، تقدر قوته وعمقه، بعيداً عن مو�سوع حقيقته. وهذا على 
اأن التنوير يرتاب في الإيمان وقوة  ما يبدو هو ال�سبب الواقعي لزدراء المدر�سة الرون�سية للتنوير. ذلك 
الحقيقة  هي  لديه  قيمة  اأعلى  اأن  اإل  الغير،  اإيمان  وباحترام  بالت�سامح  مناداته  من  الرغم  فعلى  الإيمان، 
ويوؤمن  لدينا،  كانت مجهولة  ولو  المطلقة، حتى  اأ�سمه الحقيقة  �سيئاً  باأن هناك  يرى  الإيمان. وهو  ولي�س 

.)284 بقدرة الإن�سان على القتراب منها بت�سحيح اأخطائه )كارل بوبر 1999: 
وقد و�سف تيودور لي�سنج اأحد الفلا�سفة الكانطيين كتابة، باأنها: اإ�سفاء المعنى على ما يخلو من   
المعنى. وكانت دعوى لي�سنج، التي يميل بوبر اإلى التفاق معها، تتمثل في اأننا قد نقراأ معنى في كتب التاريخ 

.)178 المدونة التقليدية، على الرغم من اأن التاريخ في ذاته يخلو من المعنى )كارل بوبر 1999: 
وهذا الخلو من المعنى، قد جعل الكثيرون ينظرون اإلى التاريخ، نظرة تت�سم بالغمو�س وال�سرية،   
فكثير ما يف�سر على اأنه يعني �سيئاً �سرياً اأو خبيئاً، ي�سكل الأ�سا�س لمجرى تاريخ العلم، اأو ربما ليعني اتجاهاً 
 )172 العالم نحوه. ويوؤكد كارل بوبر )1999:  اأو هدفاً يكدح  التاريخ،  اأو ميلًا ثورياً متاأ�سلًا في  خفياً، 
على “ اأن البحث عن معنى خفي للتاريخ، اأو غير ذي جدوى، ودليل على �سوء الفهم، واأن الأجدر بالعلماء 
معنى،  للتاريخ  ي�سبح  اأن  يمكن  عنه.  البحث  في  وجهدهم  وقتهم  وي�سرفوا  جاهدين،  يعملوا  اأن  والمفكرين 

عندما يحاول العلماء اأن يبحثوا له عن اأهداف ملائمة تفيد الب�سرية”.
�سيئاً خفياً  للتاريخ وكاأن هناك  التحدث عن معنى  اأن نرف�س  البوبرية،  للروؤية  اإذن، علينا وفقاً   
اأو كاأن ثمة اتجاهاً تطورياً  اأو كاأن هناك در�ساً اأخلاقياً مخبوءاً في تراجيديا التاريخ المقد�سة،  بداخله، 
للتاريخ، يخ�سع في �سيره لقوانين خا�سة، اأو عن اأي معنى اآخر، قد يكت�سفه موؤرخ كبير اأو فيل�سوف اأو زعيم 
التاريخ. واأن  في  خفي،  معنى  وجود  عدم  على  اأوؤكد  اإنني   ...“  )172 ديني. يقول كارل بوبر )1999: 
الموؤرخين والفلا�سفة، الذين يوؤمنون باأنهم قد اكت�سفوا مثل هذا المعنى، اإنما يخدعون اأنف�سهم والآخرين”.

 
النظرية التاريخية:

النظريات  من  العديد  هناك  اأن  اإلى  التاريخ،  لمو�سوع  مناق�ستها  في  ت�سير  البوبرية  الفل�سفة  اإن   
واأي�ساً  بها،  التي تمر  التاريخية  الدورات  اأو  اأو تقهقرها،  المجتمعات  تعالج مو�سوع تقدم  التي  التاريخية، 
تلك التي تتناول مو�سوع التنبوؤ بم�ستقبل تلك المجتمعات، �سواءً كان التنبوؤ بقدر ح�سن اأو قدر م�سوؤوم. كل 
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هذه النظريات، ي�سعب على من يوؤمن بها، اأو تناولها بالدرا�سة، اأن يدافع النظريات، التي اأطلقت عليها هذه 
الفل�سفة ا�سم نظريات المذهب التاريخي لها تاريخ مثير، مثل نظرية هو ميرو�س.

فنظرية هو ميرو�س للتاريخ- التي ت�سبه في موقفها من الأحداث التاريخية موقف العهد القديم،   
المزاج  متقلبة  لآلهة  ال�ساذة،  للم�سيئة  مبا�سراً  تعبيراً  التاريخية  الوقائع  ترى  التكوين-  �سفر  وتحديداً 
�سبيهة بالإن�سان. ومثل هذه النظريات تتعار�س مع مفهوم الإله، الذي �ساد فيما بعد الديانة الم�سيحية. 
فلم يكن اإل كفراً و�سلالً، اأن يعتبر التاريخ ال�سيا�سي- تاريخ الل�سو�سية والحرب وال�سلب والنهب، وتاريخ 
و�سائل التخريب والتدمير المتعاظمة- عملًا مبا�سراً للاإله. واإذا كان التاريخ من �سنع اإله رحيم، فلا بد من 
اأن م�سيئته قد حر�ست على اأن يظل فهمه م�ستغلقاً على الإن�سان، ب�سكل يجعله غير قادر على �سبر اأغواره. 
وبهذا، ي�سبح من الم�ستحيل على هذا الإن�سان، اأن يفهم معنى التاريخ، اإذا حاول اأن يرى التاريخ كفعل مبا�سر 
من اإله رحيم. وهذا ما دفع كارل بوبر )1999: 175( اإلى القول: “... اإن اأي دين يحاول اأن يجعل معنى 
التاريخ مفهوماً لنا حقاً )بدلً من تركه م�ستغلقاً(،  لبد اأن يحاول فهمه، ل على اأنه وحي مبا�سر من م�سيئة 
ومن  داخلنا  تعمل  قوى  �سريرة-  واأخرى  طيبة  قوى  بين  ك�سراع  واإنما  �سيء،  كل  على  قادرة  عليا  اإلهية 

خلالنا“.
وهذا ما حاول القدي�س اأو غ�سطين اأن يفعله في كتابه )مدينة الله(. فمع اأنه كان من الم�ستحيل   
التي  المجتمعات  تلك  غرار  على  كامل،  ب�سكل  المثالية  مجتمعاتهم  يت�سوروا  اأن  النه�سة،  ع�سر  كتاب  على 
ت�سورها مفكرو الإغريق، لأن بنية المجتمع الماثل اأمام اأعينهم، كانت مختلفة اختلافاً اأ�سا�سياً عن مثيلتها 
في اليونان القديمة. اإن المدينة الأثينية اأو ال�سبرطية – بتق�سيمها ال�سارم لل�سكان اإلى مواطنين وعبيد، 
واقت�سادها البدائي المعتمد في اأغلبه على الزراعة- لم يكن من الممكن اأن تنتقل اإلى مجتمع القرن ال�ساد�س 
بوبر  كارل  اأن  اإل  ع�سر، من دون اأن تخ�سع لبع�س التغيرات الجذرية )ماريا لويزا برنيري 1997: 93(، 
لمدينته  كتابته  في  اأوغ�سطين  القدي�س  اأن  على  يوؤكد  اأف�سل(،  عالم  عن  )بحثاً  كتابه  في   )175  :1999(
الفا�سلة “... لم يكن متاأثراً فقط بالعهد القديم، واإنما اأي�ساً باأفلاطون، الذي ف�سر التاريخ ال�سيا�سي على 
اأنه دولة مدينة، كانت اأ�سلًا �سمولية اإلهية كاملة متناغمة، انحطت اأخلاقياً ب�سبب تدهور عرقي، وما تبعه 
من نتائج: الطموح والأنانية الدنيوية لطبقة الر�ستقراطية الحاكمة. كما اأن هناك ثمة عامل اآخر هام 
اأثر في اأعمال القدي�س اأوغ�سطين. ذلك هو الع�سر المانوي الذي نعي�س به: ع�سر البدعة المانوية الفار�سية، 

التي ف�سرت العالم على اأنه حلبة لل�سراع، بين المبادئ الطيبة والخبيثة- يج�سدها اأورموزدو اأهريمان “.
وقد قادت هذه التاأثيرات القدي�س اأوغ�سطين، اإلى و�سف تاريخ الب�سرية على اأنه �سراع، بين المبداأ 
اأن ترد كل  الممكن،  اأنه من  والنار. ثم  اأي بين الجنة  ال�سيطان،  لمدينة  الذميم  والمبداأ  لمدينة الله،  الطيب 
القدي�س  نظرية  اإلى  �سذاجة-  الأكثر  التقدم  نظريات  بع�س  با�ستثناء  – ربما  تقريباً  التالية  النظريات 
مقولته  بب�ساطة  تترجم  اإنما  المعا�سرة،  التاريخي  المبداأ  نظريات  ومعظم  مانوية.  تكون  التي  اأغ�سطين، 
الميتافيزيقية والدينية، اإلى لغة العلوم الطبيعية اأو الجتماعية، وبذا فاإنها قد ل تفعل �سوى اأن ت�ستبدل 
بالإله وال�سيطان، �سلالت طيبة اأخلاقياً اأو بيولوجياً، اأو �سلالت �سالحة لن تحكم، و�سلالت رديئة اأو غير 
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�سالحة اأخلاقياً اأو بيولوجياً، اأو طبقات طيبة وطبقات �سيئة- بروليتاريين وراأ�سماليين. )يقول خر�سوف 
نحو عام 1970: نحن ال�سيوعيين نعتقد اأن الراأ�سمالية، لي�س �سوى جحيم، حكم على الطبقة العاملة فيه 

بالعبودية(. وهذا ل يكاد يغير من ح�سي�سة نظرية اأغ�سطين )كارل بوبر 1999: 176(.
ذلك  هو  فيها،  �سحيحاً  يكون  قد  الذي  القليل  اأن  يجد  التاريخية،  النظريات  هذه  في  المتاأمل  اإن   
الفر�س الكامن، الذي ي�سير اإلى اأن اأفكارنا ومثلنا، هي قوى توؤثر في تاريخنا. كما اأنه من المهم اأن ندرك اأن 
الأفكار الطيبة والنبيلة، قد يكون لها اأحياناً اأثر م�سئوم على التاريخ، واأننا من ناحية اأخرى، قد نجد اأن 
اأن الخطاأ قد  اأو قوة تاريخية ت�سعى نحو الخبيث فيكون الناتج طيباً، تماماً مثلما نجد كثيراً،  ثمة فكرة 
فلا  جيداً،  نتح�سن  اأن  لنا  لبد   ...“  :)176 يوؤدي اإلى ك�سف الحقيقة. ولهذا يقول كارل بوبر )1999: 
بل وعلينا  متقابلة،  قليلة  باألوان  لونت  اأو كلوحة  واأ�سود،  اأبي�س  التعددية كر�سم  تاريخنا ذي  اإلى  ننظر 
اأي�ساً، اأن نكون اأكثر انتباهاً، فلا نقراأ فيه قوانين تاريخية ت�ستخدم بها في التنبوؤ بالتقدم اأو الدورات اأو 

م�سير لنا م�سئوم، اأو في اأي تنبوؤ تاريخي اآخر م�سابه”.
 

المنهج العلمي التاريخي:
اإلى  ترجع  والتي  الحديثة،  الع�سور  اإبان  الجتماعية،  العلوم  منها  تعاني  كانت  التي  الأزمة  اإن   
ال�سك، الذي ي�ساور النا�س ب�سدد قوانينها ومناهجها، لأنهم راأوا باأن خطها من خدمة الب�سرية، يعد �سئيلًا 
اأدى  اأبنائه. كل هذا  ورفاهية  الإن�ساني،  للمجتمع  الطبيعية، من خدمات  العلوم  ما حققته  اإلى  بالقيا�س 
اإلى ر�سوخ فكرة معينة اأو اإيمان معين في نفو�س الكثيرين، باأن هناك اختلاف بين طبيعة العلوم الطبيعية 
والعلوم الجتماعية، بما فيها علم التاريخ، وب�سكل يجعل طبيعة الفترا�سات العلمية والتعامل معها مختلف 

تماماً.
بتف�سيرها  يهتم  منفردة،  اأحداث  مو�سوعه  اأن  العلماء  من  الكثير  يرى  التاريخ،  لعلم  فبالن�سبة   
والك�سف عن اأ�سباب وقوعها ودرا�سة نتائجها، وهو بهذا يناق�س العلوم الطبيعية والبيولوجية، كونها علوم 
تعميمية ل تهتم باأية ظواهر اأو اأحداث مفردة، بل ت�سير وفقاً للقوانين الكلية والعامة التي تحكمها. وكلما 
اأنه يفتر�س �سمناً  تقدمت هذه العلوم، �سارت اأكثر نحو ال�سمة العمومية. والتاريخ يماثل هذه العلوم، في 
قانونياً عاماً، ولكنه يختلف عنها، في اأنه يحاول اأن يف�سر في �سوئه الحدث المنفرد المطروح للدرا�سة. وهذه 
اإلى مبداأ واحد  التاريخية، ل ترتكن في مجموعها  التف�سيرات  الم�ستخدمة في مختلف  العمومية  القوانين 

)يمنى الخولي 1989: 468(. 
وعلم التاريخ لي�س كما يعتقد البع�س، باأن مهمته تقت�سر على ر�سد الأحداث وو�سفها كما وقعت   
في الما�سي، بل هو اأكثر من العلوم الأخرى اعتماداً على الروؤى ووجهات النظر، لأن عالم التاريخ كما ذكر 
يحيى هويدي )1984: 33( “... ل ي�ستطيع اأن يرى اأن يلم�س اأو ي�سمع الظاهرة الإن�سانية اأو الحادثة 
التي وقعت في الما�سي، ويعتمد في درا�ستها على تقارير وكتابات الآخرين، الذين ير�سمونها وي�سيغونها وفقاً 
درا�سة  وبالتالي، تكون  فور وقوعها”.  ذاتها تفقد  التاريخية في  الواقعة  فكاأن  لروؤاهم ووجهات نظرهم، 
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وجهات  مجرد  اأنها  اأي  ال�سابقين،  الموؤرخين  نظر  لوجهات  تاأويل  عن  عبارة  الما�سي،  لوقائع  التاريخ  عالم 
نظر حول وجهات النظر التي كتبها الآخرون. ومع هذا، فاإن الفل�سفة البوبرية ترى في وجودها تحقيق 
للمنهجية العقلانية النقدية، التي تحتاج اإلى الفرو�س اأو وجهات النظر في مختلف العلوم، كي تخ�سعها 
اأن  اأن عالم العلوم الطبيعية ي�سع الفر�س )وجهة النظر( من عنده، ثم يحاول  للمناق�سة والنقد. فكما 
يف�سر في �سوئه الوقائع، فاإن بوبر ي�سر على اأن الأمر هكذا تماماً في العلوم التاريخية، فالموؤرخ ي�سع الفر�س 
)وجهة النظر( من عنده، ليوؤول في �سوئه الأحداث التاريخية. وهذا ما دفع �سوبنهور اإلى القول: “... من 
الم�ستحيل- بالمثل- اأن نتجنب في التاريخ- كما هو الحال في بقية العلوم- وجهة النظر. ولن يوؤدي الفترا�س 
نق�س الهتمام  واإلى  ذاتي  اإلى ت�سليل  �سوى  ننطلق دون وجهة نظر محددة،  اأن  الممكن  باأننا من  العك�سي، 
بالنقد، وهذا ل يعني بالطبع، اأن الأمر متروك لنا اأن نكذب ما نحب، اأو األ نهتم بم�ساألة ال�سدق، فكل و�سف 
تاريخي للوقائع، يت�سف اإما بال�سدق اأو بالخطاأ، رغم �سعوبة الو�سول دائماً، اإلى تحديد �سدق اأو خطاأ هذا 

الو�سف” )كارل بوبر 1992: 315(.
ومع اأن الطبيعيين من العلماء يوؤكدون على اأن اأي درا�سة في مجال العلوم الجتماعية عامة، ل تكون   
علمية ما لم ت�ستخدم فيها المناهج التجريبية وحدها، وبمقدار نجاح البحث ال�سيكولوجي وال�سو�سيولوجي 
واأهوائها،  الذات  عن  ي�سدر  وكل بحث  العلمي،  البحث  خطة من خ�سائ�س  يكون  المناهج،  هذه  ا�سطناع  في 
ول يت�سف بالمو�سوعية، ي�ستبعد من نطاق البحث العلمي، فاإن خ�سوم النزعة الطبيعية، قد ناه�سوا هذه 
النزعة في العلوم الجتماعية، لأن طبيعة المو�سوعات التي تعالجها العلوم الجتماعية، ل تتي�سر معالجتها 
بالمناهج التجريبية )توفيق الطويل 1984: 17(. وهذا يوؤكد على اأن ثمة ما ي�سبه الإجماع على الراأي 
القائل بوجود هوة عميقة، بين المنهج في العلوم الطبيعة، والمنهج في العلوم التاريخية اأو الجتماعية عامة. 
وقد ن�سبت م�ساحنات كبرى حول تفا�سيل تلك الهوة. فهناك المنظرون الألمان الذائعو ال�سيت، مثل فندلباند 
 Trevor روبرت  والبرفي�سور تريغور  ويتقدمهم كولنجوود،  الإنجليز  المنظرون  ودلتاي. وثمة  وريخرت 
العالم الطبيعي، ويدافع عن النظرة  المهنية، وبالتالي على نفوذ  Roper الذي يعتر�س على الحترافية 
القائلة اإن التاريخ من اأجل الإن�سان العادي. وهناك اأي�ساً ال�سير اأ�سعيا برلين، الذي ينهي عن نج�س الفوارق 

.)Isaiah Berlin  1954: بين مناهج العلوم الطبيعية، ومناهج التاريخ اأوالح�س الم�سترك )11 
التي ل  العقلانية والعلمية،  اأن بوبر رغم نظرته  البوبرية، نجد  العلمية  الفل�سفة  وبالنظر في   
تفرق في المنهجية الم�ستخدمة في مختلف العلوم، اإل اأنه ل يختلف كثيراً مع العلماء ال�سابقين، حول الق�سايا 
اإلى العتقاد  منهم  الكثير  التي دفعت  المبررات،  يتلم�س  لي�س ذلك فح�سب، بل نجده  يدافعون عنها،  التي 
في  وا�سح  نجده  ما  وهذا  التاريخ.  علم  فيها  بما  الإن�سانية،  والعلوم  الطبيعية  العلوم  بين  التباين،  بوجود 
مناهج  باأن  برلين،  ملحوظة  مع  لتفق  واإني   ...“ قال:  عندما   )196 كتابه )اأ�سطورة الإطار( )2003: 
التاريخ هي الح�س الم�سترك، وكنت دائماً اأتفق فعلًا مع هذه النظرة. واأتفق مع كولنجوود دلتاي ومع هايل، 
في اأننا لبد اأن نحاول تفهم الأحداث التاريخية. واأوافق على اأن حاجتنا لفيل�سوف التاريخ ملحة، من اأجل 
�سنوات  مدى  على  دعواي  كانت  اأخرى،  جهة  من  ولكن  التاريخي.  للفهم  الحق  والتفهم  والتف�سير  التحليل 
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عديدة هي: اأن كل اأولئك الموؤرخين وفلا�سفة التاريخ، الذين ي�سرون على وجود هوة بين التاريخ والعلوم 
اإنها  نلومهم على هذا،  اأن  لنا  العلوم الطبيعية خاطئة ب�سكل جوهري. ولي�س  الطبيعية، لديهم فكرة عن 
نفهم  اأن  يمكن  وبهذا  الو�سعيين(،  العلم  فلا�سفة  )وبفعل  اأنف�سهم  الطبيعيين  العلماء  بفعل  تعززت  فكرة 
جيداً كيف اأنها فكرة تكاد تكون مقبولة ب�سكل عام. وقد لقت توطيداً عظيماً، بفعل النتائج المذهلة لعلم 

التطبيقي “.
ومع اأن الكثير من العلماء على ثقة تامة، من اأن الختلافات �سا�سعة بين منهجية التاريخ ومنهجية   
في اتجاه واحد وبمنهجية واحدة،  ي�سير  فيهما  البحث  اأن  البوبرية ترى  الفل�سفة  فاإن  الطبيعية،  العلوم 
اأي من انحيازات تقليدية، تبلورت بفعل خطاأ، ومنها يتوا�سل  اأ�ساطير،  البداية في كليهما من  حيث تكون 
البحث عن طريق النقد، اأي عن طريق ال�ستبعاد النقدي للاأخطاء في كليهما دور البنية اأ�سا�سي في ت�سويب 
الأخطاء، اأو النحيازات، اأو النظريات المبدئية، اأي اأنها تلعب دوراً في المناق�سة النقدية وا�ستبعاد الخطاأ. 
ا�ستبعاد  �سوب  ابتداع  يتم  الم�سكلات،  هذه  تحل  ولكي  جديدة.  م�سكلات  يثير  الأخطاء  بت�سويب  والقيام 

الخطاأ. ويمكن تمثيل العلمية باأ�سرها، عن طريق تخطيط مب�سط يمكن اأن ن�سميه تخطيطاً رباعياً”
 

)م1 ـــــ نs ــــ ق ق ـــــ م2(

م�سكلة  تكون  وقد  م-1  ما  م�سكلة  من  بداأنا  اأننا  هب  التالي:  النحو  على  التخطيط  هذا  ويفهم   
للم�سكلة: حل حد�سي  مبدئي  �سياغة حل  نعمل على  ثم  تاريخية.  م�سكلة  اأو  نظرية،  م�سكلة  اأو  عملية، 
اإن كانت  البينة  نقدية ق ق، في �سوء  لمناق�سات  اأو فر�سي- نظرية مبدئية نS. حينئذٍ تخ�سع  افترا�سي 

متاحة. وكنتيجة لهذا تن�ساأ م�سكلات جديدة م2.
وللوهلة الأولى، قد يقال اأن هذا التخطيط يفرط في تب�سيط الأمور. فهنالك، ب�سكل عام، اأكثر من   
م�سكلة واحدة للبدء منها، و�سوف يطرح العديد الجم من الحدو�س الفترا�سية كحلول مبدئية لكل م�سكلة. 
ومن المحتمل اأي�ساً، اأن تثار العديد من النتقادات المختلفة، ل�سيما اإذا تم اختبار الحدو�س الفترا�سية، 
عن طريق المواجهة بينها وبين اأدلة الملاحظة، اأو بين التوثيق التاريخي. ويمكن تلخي�س هذا في القول، اإنه 
من الأليق اأن يتخذ التخطيط �سكل المروحة، واأن تب�سط المروحة في اتجاه الي�سار، كما هو وا�سح في الجزء 

الخا�س بالمنهج العلمي البوبري )كارل بوبر 2003: 17 - 171(.
اأن  المختلفة،  العلمية  الق�سايا  درا�سة  في  الم�ستخدمة  البوبرية،  المنهجية  عر�س  في  الملاحظ  اإن   
البحث العلمي يبداأ بم�سكلة وينتهي بم�سكلة اأخرى. وهذا يعلمنا در�ساً بالغ الأهمية مفاده اأن الإن�سان كلما 
نمت معرفته، اأدرك اأكثر �ساآلة ما يعرفه. وهذا الر�س ال�سقراطي ي�سدق في العلوم الطبيعية مثلما ي�سدق 

في التاريخ: اأن نظفر بالتعليم هو اأن ن�ستلقط الأمارة على كثافة جهلنا.
كما اأن المطلع والمتاأمل في منهجية البحث العلمي، القائمة على النقد وا�ستبعاد الخطاأ )المنهجية   
كان  واإن  حتى  الفترا�سي  الحد�س  ووجود  رديئة،  كانت  واإن  حتى  الم�سكلة  وجود  اأن  يدرك  البوبرية(، 
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خاطئاً، اأف�سل كثيراً من ل �سيء،  لأن نقد الحدو�س الفترا�سية يكون من منطلق �سلاحيتها، اأي من حيث 
�سدقها ودللتها ومواءمتها، فالعديد من هذه الحدو�س، التي قد تبدو لنا �سادقة في مرحلة ما، يمكن اأن 
نكت�سف في مرحلة لحقة اأنها خاطئة. قد تدفعنا وثائق جديدة اإلى اإعادة تاأويل وثائق قديمة، اأو اأنها 
قد تثير م�سكلات جديدة، وفي �سوء م�سكلة جديدة، يمكن اأن تتك�سف لنا دللت غير متوقعة نهائياً، لحفائر 
النقدية،  العلمية  للمناق�سة  والفرو�س  الم�سكلات  اإخ�ساع  بف�سل  ال�سابق غير ذات دللة، كل هذا  بدت في 
يقول  العلمية.  المعرفة  تقدم  اأو  لتطور  كاأ�سلوب  ت�سويبه،  اأو  وا�ستبعاده  الخطاأ  اكت�ساف  على  تعتمد  التي 
كارل بوبر )2003: 173(: “... اإن مجرد ت�سويب الخطاأ ينطوي اأول ما ينطوي على درا�سة م�ستجدة، 
وبالتالي على اهتمام م�ستجد ن�ساأ عن هذا الخطاأ. ويحدث في الدرا�سات الإن�سانية، اأن خطاأً جديداً يبعث 

الحياة اأكثر من حقيقة قديمة، الخطاأ الخ�سيب ولي�س الدقة العقيمة “.
العلمي، بالملاحظة،  يبداأ بحثه  الذي  العالم المحترف،  مثلما ترف�س منهج  البوبرية  الفل�سفة  اإن   
ترف�س منهج الموؤرخ المحترف، الذي يبداأ بحثه من الوثائق. فهي ترى اأن المنهجان متماثلان تماماً، وكلاهما 
ل  اأنت   ...“  :)176  :2003( بوبر  كارل  يقول  منطقياً،  م�ستحيلان  اإنهما  تنفيذها:  يمكن  ل  توجيهات 
ت�ستطيع اأن تبداأ من الملاحظة: فعليك اأن تعرف اأولً ماذا �سوف تلاحظ. اأي اأنك يجب اأن تبداأ من م�سكلة، 
موؤولة في �سوء نظريات.  موؤولة. كل الملاحظات  �سيء من قبيل ملاحظة غير  علاوة على ذلك، ل يوجد 
والمثل ي�سدق تماماً على الوثائق “. كما يوؤكد بوبر )2003: 175( في مو�سع اآخر على “... اأن الأ�سئلة 
المطروحة على الموؤرخ، مجرد رديف للم�سطلح )م�سكلة تاريخية(، مما يوؤكد راأي اللورد اأكتون على اأن البحث 

التاريخي يجب اأن يتناول الم�سكلات ولي�س الحقب “.
التاريخ-  فيها  العلوم- بما  المتبعة في مختلف  المنهج  باأن خطوات  تقر  البوبرية  الفل�سفة  اأن  ومع   
وتنتهي  ت�سويبه،  اأو  الخطاأ  وا�ستبعاد  العقلاني  للنقد  وتخ�سع  الم�سكلات،  من  تبداأ  مجاميعها  واحدة، 
بم�سكلات جديدة، اإل اأنها تعترف بوجود اختلاف اأ�سا�سي، بين المنهج الفعلي للعلم، والمنهج الفعلي للتاريخ، 
يتعلق بم�سكلة تفهم التاريخ. و�سنعر�س هنا باإيجاز �سديد لنظرية كولنجوود، كمثال لأحد اأ�ساليب تفهم 

التاريخ، وموقف بوبر منها، واأ�سلوبه هو اأو نظريته في تفهم التاريخ.
ت�سمى نظرية كولنجوود بالفهم المعاي�س، كما يمكن اأن تطلق عليها ت�سمية )الفهم المتعاطف(، وهي   
اأو  اأن الفهم التاريخي  اأ�سا�سها على:  معرو�سة في كتابة )فكرة التاريخ(، الذي ن�سر بعد وفاته، وتقوم في 
المعرفة التاريخية، تتوقف على اإعادة معاي�سة الموؤرخ للخبرة الما�سية. مثلًا، نفتر�س اأن موؤرخاً يقراأ ال�سرائع 
الثيودو�سية، واأمامه مر�سوم معين من الإمبراطور. اإن مجرد قراءة الكلمات والقدرة على ترجمتها، لي�س 
اأنه يعر�س مغزاها التاريخي. لكي يبلغ هذا، لبد اأن يت�سور الموقف، الذي كان الإمبراطور يحاول  معناه 
معالجته، ولبد اأن يت�سوره كما كان الإمبراطور يت�سوره. وعليه بعد ذلك، اأن يفكر بنف�سه، كيف يمكن اأن 
يعالجه، كما لو كان موقف الإمبراطور موقفه �سخ�سياً، يجب عليه اأن يدر�س البدائل المتاحة، والأ�سباب 
التي تدفع اإلى اختياره بديلًا دوناً عن الآخر. وبالتالي، لبد اأن يمر بكل الأدوار التي مر بها الإمبراطور، 
حتى اتخذ طريقاً معيناً. وهكذا يعيد في ذهنه معاي�سة خبرة الإمبراطور، وفقط على قدر ما يفعل هذا، 
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تكون المعرفة التاريخية التي يح�سل عليها معرفة متميزة ولي�ست مجرد معرفة لغوية.
وهناك مثال اآخر على اأ�سلوب الفهم المعاي�س للتاريخ. وذلك عندما نفتر�س اأن موؤرخاً يقراأ فقرة   
لحد الفلا�سفة القدامى. هذه المرة يجب عليه اأن يعرف اللغة في اأ�سولها، واأن يكون قادراً على فهم محملها، 
ولكن حتى اإن تمكن من فعل ذلك، فاإنه لن يفهم الفقرة كما ينبغي اأن يفهمها موؤرخ الفل�سفة. ولكي يبلغ ذلك 
الفقرة،  لها في تلك  الموؤلف حلًا  التي يطرح  الفل�سفية،  الم�سكلة  اأن يدرك حقيقة  الفهم، لبد  الم�ستوى من 
اأن يعيد في ذهنه  يعني  الآخر، وهذا  بالذات دون  اإلى اختيار حلًا  الموؤلف،  الذي دفع هذا  ال�سبب  ويعرف 
تفكير الموؤلف، ول �سيء دون ذلك، يمكن اأن يجعله موؤرخاً لفل�سفة ذلك الموؤلف )كارل بوبر 2003: 177(.

النزعة  )عقم  كتابه  في  ي�سفه  اأن  بوبر  حاول  قد  هنا،  كولنجوود  و�سفه  ما  اأن  والملاحظ   
التاريخانية(، واأي�ساً في كتابه )المجتمع المفتوح واأعداوؤه( وفي اأعمال اأخرى له، تحت عنوان منطق الموقف 
اإعادة بناء موقف الم�سكلة، الذي  اأو العالم، هو  اأو تحليل الموقف، حيث اقترح باأن ما ينبغي على الباحث 
وجد ال�سخ�س الفاعل نف�سه فيه، واأن يرى )الباحث( كيف ولماذا �سكل ت�سرفه حلًا للم�سكلة كما تراءت 

له.
ورغم اأن بوبر يتفق مع نظرية كولنجوود في الفهم المعاي�س، كاأ�سلوب لدرا�سة الق�سايا التاريخية،   
القائمة  بوبر  ونظرية  المعاي�س،  الفهم  نظرية  بين  اختلاف  لوجود  وذلك  كلياً،  لي�س  التفاق  هذا  اأن  اإل 
وقد  المدى.  بعيدة  معقباته  اأن  اإل  النظريتين،  بين  طفيفاً  يبدو  الختلاف  اأن  ورغم  الموقف.  تحليل  على 
اأن  كولنجوود  اأو�سح  لقد   ...“ بقوله:  الختلاف  ذلك  اإلى   )178  177-  :2003( بوبر  كارل  اأ�سار 
ال�سيء الأ�سا�سي في تفهم التاريخ، لي�س تحليل الموقف، بقدر ما هو العملية الذهنية لإعادة معاي�سته. واأن 
اأن  اأنا من الناحية الأخرى، فاأزعم  اأما  المعاي�سة.  اإل كم�ساعد لأغنى عنه لإعادة  تحليل الموقف ل يفيد 
عملية اإعادة التمثل ال�سيكولوجي لي�ست جوهرية، واإن كنت اأعترف باأنها يمكن اأن ت�ساعد الموؤرخ م�ساعدة 
اإعادة  لي�س  اأزعم،  فيما  الجوهري  اإن  للموقف.  تحليله  لنجاح  حد�سي  بفح�س  تزويده  طريق  عن  كبرى، 
المعاي�سة بل تحليل الموقف: محاولة الموؤرخ تحليل الموقف وو�سفه، ول تعدو اأن تكون حد�سه الفترا�سي، 
نظريته التاريخية. والم�سكلة المحورية التي يحاول حلها هي ال�سوؤال )ماذا كانت العنا�سر المهمة اأو الفعالة 
في الموقف؟(. وعلى قدر ما يحل هذه الم�سكلة، يكون تفهمه للموقف التاريخي ول�سطر من التاريخ يحاول 
ا�ستيعابه.. اإن ما يحاول اأن يفعله بو�سفه موؤرخاً، لي�س اأن يعيد معاي�سة ما حدث، واإنما في اأن يطرح حججاً 
مو�سوعية توؤيد تحليله للموقف. قد يكون قادراً تماماً على اأن يفعل هذا، �سواءً حدثت اإعادة المعاي�سة اأو 
لم تحدث. ذلك اأن الت�سرف قد يتجاوز حدود الموؤرخ من جهات عديدة. قد يكون عملًا من اأعمال الق�سوة، 
اأو من اأعمال البطولة، يعجز عن اإعادة معاي�سته. وربما يكون اإنجازاً في الفن اأو الأدب اأو العلم اأو الفل�سفة 
يتجاوز قدراته، اإل اأن كل هذا ل يحول بينه وبين اإحراز ك�سوفات تاريخية مهمة، اأو اإيجاد حلول جديدة 

لم�سكلات تاريخية قديمة، اأو حتى اكت�ساف م�سكلات تاريخية جديدة “.
اإن المغزى الأ�سا�سي للفارق، بين منهج كولنجوود في اإعادة المعاي�سة، ومنهج بوبر في تحليل الموقف،   
النقد  اأن  ويبدو  مو�سوعي.  منهج  بوبر  له  ينت�سر  الذي  المنهج  بينما  ذاتي،  منهج  كولنجوود  منهج  اأن  هو 
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المو�سوعي للحلول المتناف�سة للم�سكلات التاريخية، �سوف يغدو م�ستحيلًا اإذا اأتبع العلماء كولنجوود. اإذ اأنهم 
، التي لم ت�سبح جزءاً  اإل على الحدو�س الفترا�سية والم�سكلات  ل ي�ستطيعون �سب جام النقد العقلاني، 
الذين  اأولئك  اآخر، خ�سو�ساً  اأي �سخ�س  اأن يفح�سها  اأنف�سهم، وبالتالي يمكن  منها، بل يمكن طرحها خارج 
يتم�سكون بنظريات مخالفة. اأما المنهج المو�سوعي لتحليل الموقف من الناحية الأخرى، فيف�سح المجال اأمام 
المناق�سة النقدية للحلول المبدئية- لمحاولت اإعادة بناء الموقف- وعند هذا الحد يجد المهتمين والباحثين 
في الأحداث والوقائع التاريخية، اأن هذا المنهج التاريخي )تحليل الموقف( عن حق منهاجاً �سديد القتراب 

من المنهج الفعلي للعلوم الطبيعية.
وخلا�سة القول، اأن تحليل الموقف كنظرية للفهم التاريخي، تعد اأف�سل من نظرية كولنجوود في   
اإعادة المعاي�سة. اإنها اأقل تزمتاً، ولي�ست كنظرية كولنجوود مح�سورة في اإعادة معاي�سة العمليات الفكرية 
والواعية، بل ت�سمح باإعادة بناء مواقف الم�سكلة، التي لم يفهمها الفاعل تماماً. وعلاوة على ذلك، ت�سمح 
اأي�ساً للموؤ�س�سات. بعبارة  اأن يعطي في تحليله للموقف التقدير الكامل، لي�س للاأفراد فح�سب، بل  للباحث 
اأخرى، هذه النظرية )تحليل الموقف( اأرحب، اأو يمكن القول اأنها اأكثر تعددية حتى من نظرية كولنجوود، 
الذي بت�سدده تناول التاريخ بروح تعددية اأكثر من اأي من �سابقيه. ففي عرف كولنجوود، اإعادة معاي�سة 
اأي تفكير يمكن اأن تغدو م�سكلة. وفي عرف منطق الموقف، اإعادة بناء اأي موقف، بما في ذلك الموقف الناتج 
عن موقف اآخر، يمكن اأن يغدو م�سكلة. وعلاوة على هذا، يعني منطق الموقف كثيراً بالموقف، من حيث هو 
خبرة مرت بها الذات الفاعلة، تماماً بقدر ما يعني بالموقف المو�سوعي كما حدث بالفعل، وبالتالي بالأخطاء 

المو�سوعية التي وقعت فيها الذات الفاعلة.
 ل علمية التاريخ:

اإن الفل�سفة البوبرية لم تفرق في المنهجية العلمية، التي تبحث بها الظاهرة العلمية والظاهرة   
العلمي  المنهج  خطوات  نف�س  بتطبيق  درا�ستها،  يمكنه  الباحث  اأو  العالم  باأن  واأكدت  التاريخي.  الحدث  اأو 
اأو  الأخطاء  وا�ستبعاد  والنقد،  للمناق�سة  الم�سكلة  لحل  المقترحة  الفرو�س  اإخ�ساع  على  القائم  البوبري، 
ت�سحيحها. ومع ذلك، نجد اأن بوبر يرى باأن النظريات التاريخية، تختلف اختلافاً كبيراً عن النظريات 
التاريخ ذاته لي�س علماً، واأهم هذه العوامل  اأن  العلمية، وباأن هناك العديد من العوامل، التي توؤكد على 

يتمثل في الآتي:

المو�سوعية: غياب   )1
اإن تحقيق المو�سوعية في مجال البحوث التاريخية، معناه �سيوع النظرة اللا�سخ�سية، والوقوف   
�سد روح التع�سب، تلك الروح التي تفر�سها الم�سالح الذاتي، لبع�س الأفراد اأو الفئات اأو القوى الجتماعية. 
وهذا الأمر غير ممكن في نظر بوبر، لأن التاريخ ل يتحدث اأو ل ينقل لنا الأحداث اأو الوقائع، التي حدثت في 
الما�سي بذاتها، واإنما يتحدث عن تاأويلات تلك الوقائع، اأو وجهة النظر التي يوؤرخ في �سوئها موؤرخ الأحداث 

التاريخية.
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والواقع اأن بوبر يرى باأن علم التاريخ بطبيعة هذه، ل يمكن اأن يعد علماً، بل هو اأقرب للاأ�ساطير   
فالتاريخ   ...“ بالفعل.  وقعت  كما  اأحداثه  يروي  للتاريخ،  مو�سوعي  عر�س  اأي  هناك  فلي�س  والخرافات. 
تاريخ  اأن  المدار�س-  في  يتعلمون  لأنهم   – يظنون  فهم  وجود.  له  لي�س  بب�ساطة  النا�س  عنه  يتحدث  كما 
الجن�س الب�سري لي�س تاريخ الفن، ول تاريخ ال�سعر، ول تاريخ حمي التيفو�س، ول تاريخ العادات والتقاليد 
الجتماعية، بل هو تاريخ القوة الع�سكرية، تاريخ الحروب والغزو وقيام الإمبراطوريات و�سقوطها. لي�س 
هذا هو التاريخ الب�سر، بل تاريخ جانب واحد منه فقط، هو القتل الجماعي والجرائم المروعة، وال�سفاحين 

الذين يقدمون كاأبطال عظام “)يمنى الخولي 1989: 470(.
ويبرر بوبر ارتباط م�سطلح التاريخ بالقوة الع�سكرية بالذات، بالمبررات الآتية:

لأن القوة الع�سكرية هي اأكثر القوى الموؤثرة في المجتمع، حيث يمتد تاأثيرها ليطال كيان اأكبر عدد من 
اأفراد وفئات المجتمع.

لأن الإن�سان يعبد القوة.
لأن القوة ال�سيا�سية الع�سكرية، هي التي تملك زمام الأمور في مختلف مجالت الحياة، وبالتالي تملك 

حق ت�سجيل التاريخ. فموؤرخون كثيرون كتبوا فقط خ�سوعاً لأوامر الحكام )كارل بوبر 1999: 175(.

التعميم: اإمكانية  غياب   )2
اإن التعميم في التاريخ، وو�سع قواعد عامة بدقة وتاأكيد علمي، اأمر غير ممكن، فنحن ل ن�ستطيع   
اأن نعزل، اأو نقي�س القوى المتعددة، المتوقعة وغير المتوقعة، التي توؤثر في الحدث التاريخي. من هذه القوى 
والزعماء،  القادة  وعبقريات  والكت�سافات،  والمخترعات  المجاورة،  الثقافات  و�سغوط  الطبيعية،  البيئة 
من  لي�س  التفاعل  ونتاج  البع�س،  بع�سها  مع  تتفاعل  وهذه  والدينية،  وال�سيا�سية  القت�سادية  والموؤ�س�سات 
ال�سهل التنبوؤ به. واإذا اعترفنا اأن لكل من هذه العوامل اأهميته واأثره، م�سافاً اإليه، ما في طبيعة الأفراد 
من ميول واتجاهات قابلة للتغير والتحول، فاإننا قد ن�ستطيع القول، باأن التاريخ ل يعيد نف�سه. قد تت�سابه 

الحوادث �سكلًا، ولكن اختلاف الزمان والمكان يحتم تغييراً )�سعد مر�سي اأحمد 1981: 42(.
 

تدخل ذاتية الباحث اأو العالم:  )3
هناك  تكون  اأن  فقط  يمكن  بالفعل،  كان  كما  للما�سي،  تاريخ  يوجد  اأن  يمكن  ل  اأنه  الوا�سح  من   
وم�سكلاته  �سعوباته  جيل  لكل  دام  ما  لأنه  نهائياً،  تف�سيراً  منها  اأي  يكون  اأن  يمكن  ل  تاريخية،  تف�سيرات 
الخا�سة، ومن ثم اهتماماته الخا�سة، ووجهة نظره التاريخية الخا�سة، فاإنه ينتج عن ذلك، اأن لكل جيل 
ال�سابقة.  الأجيال  لتف�سير  واأن يعطيه تف�سيراً جديداً، مكملًا  التاريخ بطريقته الخا�سة،  تاأمل  الحق، في 
وتوؤكد الفل�سفة البوبرية على اأنه ل يجب اأن نعتقد، اأن الموؤرخ عندما يخ�سع الم�سكلة التاريخية للمناق�سة 
النقدية الواعية، اأنه بذلك قد حقق درجة من المو�سوعية، ت�سمح بروؤية وت�سوير الما�سي كما كان بالفعل، 
لأنه في الحقيقة ل ي�ستطيع التخل�س من روؤيته الذاتية للم�سكلة، التي هي في الأ�سا�س عبارة عن وجهة 
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نظر، لأن الحادثة التاريخية- كما ذكرنا �سابقاً- تفقد فور وقوعها، ل يتبقى منها �سوى تف�سيرات وتاأويلات 
وروؤى الكتاب والموؤرخين )كارل بوبر 1992: 194(.

فالموؤرخ كما يقول مولر، يجد لنف�سه متاأثراً بعوامل �سخ�سية، وهو يوؤكد اأي�ساً، على اأنه ل وجود   
لتاريخ نقي، لم ي�سجل من وجهة نظر �سخ�سية ما، ل�سالح �سخ�س ما. وفي راأيه، اإن كاتب التاريخ ي�سع نف�سه 
لها  التاريخية، وقد تغيب عنه حقائق  اإليه من قدر من الحقائق  ما و�سل  ال�سورة، ثم هو يكتب بقدر  في 
اأهميتها الق�سوى. كما اأنه يكتب عن بع�س ما حدث، ل عن كل ما حدث. وهو الذي يقدر اأيها المهم والأهم، 

.)52 واأيها الأقل اأهمية )ح�سن ال�ساعاتي 1984: 
 

التنبوؤ: اإمكانية  غياب   )4
اإن التنبوؤ بم�ستقبل �سير التاريخ الإن�ساني، اأمر غير ممكن، وهو الذي دفع بوبر اإلى ت�سطير كتابه   
)عقم النزعة التاريخانية(، الذي هاجم فيه اأ�سلوب التاريخانية في معالجة العلوم الجتماعية، لأنه جعلت 
التنبوؤ التاريخي هو غايتها الرئي�سية، التي �ست�سل اإليها بالك�سف عن القوانين اأو التجاهات اأو الإيقاعات، 
التي ي�سير التطور التاريخي وفقاً لها، اأي اأن التاريخانية هذه، توؤمن بما ي�سمى الحتمية التاريخية، وهذا 
بانعدام  البوبري  الإيمان  12(. وهذا   :2006 المطيري  العلم )عبد الله  بوبر جهلها بمنهج  نظر  يعني في 
علم  قيام  اإمكان  اأي  نظري،  تاريخ  قيام  اإمكان  نرف�س  اأن  يجب  اأننا   ...“ يعني  التاريخي،  التنبوؤ  اإمكانية 
التاريخي،  التطور  اأن تقوم نظرية علمية في  النظري. ول يمكن  الطبيعة  تاريخي اجتماعي، يقابل علم 

ت�سلح اأن تكون اأ�سا�ساً للتنبوؤ التاريخي “ )كارل بوبر 1992: 8(.
ومع ذلك، فاإن رغبة عامة النا�س، في معرفة ما �سيكون عليه م�ستقبل الأيام، هي التي تدفع بالموؤرخ   
دفعاً اإلى اختلاق قوانين تجعل التنبوؤ بم�ستقبل الأمم جزءاً ل يتجزاأ من تقاليد مهنته، وهو ما اأكد عليه 
كارل بوبر )1999: 176( في كتابه )بحثاً عن عالم اأف�سل( بقوله: “ اإن الجمهور للاأ�سف يتوقع ويطلب- 
اأن يلعب  الموؤرخ، قادراً على  اأو  الفيل�سوف  اأو  اأن يكون الحكم  �سبينجلر-  واأكثر منذ  ل�سيما منذ هيجل، بل 
دوراً الحفار اأو العراف- على اأن يتنباأ بالم�ستقبل. اأما الأ�سواأ فهو اأن هذا المطلب يخلق ذخيرته. هذا المطلب 
الملح قد اأنتج في الواقع وفرة من القادة الملهمين. يمكننا اأن نقول دون اأدنى مبالغة، اأن كل مفكر ذا �سمعة في 
اأيامنا هذه، يح�س بالتزام ل يقاوم، باأن ي�سبح خبيراً في فن التنبوؤ التاريخي. وهذا العمق ال�سحيق ت�ساوؤمه 
)فعدم ت�ساوؤمه لي�س اإل خرقاً لتقاليد المهنة(، يواكبه تفكير عميق وقدرة لإلهاماته المبهمة على التاأثير في 

النا�س”.
وهذا ل يعني لدى بوبر، اأن العرافين لم يتنباأوا اأبداً بالحقيقة، فالمعروف اأن تنبوؤاتهم كلما ازدادت   
غمو�ساً، كلما كان عدد التنبوؤات ال�سحيحة يفوق العدد الخاطئ منها. وما يوؤكد عليه في هذا المقام، هو اأن 
اإنتاج ما ي�سبه تلك التنبوؤات التاريخية  اأو فل�سفي، قد ي�ساعد في  اأو تاريخي  لي�س ثمة وجود لمنهج علمي 
التاريخية  النبوءة  تحقق  اأن   ...“ يعني  وهذا  بها.  المطالبة  زيادة  في  �س�سبينجر  ت�سبب  التي  الطموحة، 
اأو عدم تحققها لي�س اأمر منهج، ل ول اأمر حكمة اأو اإلهام، اإنه اأمر �سدفة بحتة. فهذه النبوءات تع�سفية 
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اأثراً دعائياً فعالً. فاإذا ما وجد عدد كافٍ من النا�س يوؤمنون  عر�سية غير علمية. لكن منها ما قد يحرز 
بتدهور الغرب، ف�سيتدهور الغرب، حتى لو كان له- بغير هذه الدعاية عن تدهوره- اأن ي�ستمر في الزدهار. 
يمكن للاأنبياء- حتى الكذابين منهم- اأن يحركوا الجبال. ومثلهم اأي�ساً الأفكار حتى الخاطئ منها. ولح�سن 
 :1999 بوبر  “ )كارل  باأفكار �سحيحة  الأفكار الخاطئة  نحارب  اأن  فيها  وقائع يمكن  اأن قد نجد  الحظ 
177(. وهذا يعني اأن للاإيحاء دور لي�ستهان به، في تحريك الأفراد والجماعات وحتى المجتمعات، ودفعهم 
لل�سير في اتجاه معين، اأو في اتجاه تحقيق قناعات اأو توقعات اأو نبوءات، تخدم اأفراد اأو فئات اأو موؤ�س�سات 

تتطلع اإلى تغيير بعينه.
 

التاريخ الحقيقي: كتابة  ا�ستحالة   )5
اإن علم التاريخ كما يت�سوره بع�س العلماء، يجب اأن يكون �ساملًا لتطور الكائن الع�سوي الجتماعي   
باعتباره  الب�سرية،  تاريخ  اإلى  حد�سية  نظرة  عن  �سادرة  اأ�سلًا،  الفكرة  هذه  باأن   ...“ بوبر  ويوؤكد  كله. 
هو  مكتوب  تاريخ  فكل  كتابته.  يمكن  ل  التاريخ  هذا  مثل  ولكن  كله.  الإن�ساني  التطور  ي�سمل  هائلًا  تياراً 
تاريخ بجانب �سيف من جوانب هذا التطور الكلي، وهو على اأية حالة، تاريخ ناق�س جداً، حتى فيما يت�سل 
بالجانب الجزئي الناق�س، الذي اختير مو�سوعاً للو�سف” )يمنى الخولي 1989: 471(. وب�سرف النظر 
عن اأن التاريخ- كما �سلف- مق�سوراً اأ�سا�ساً على الجانب ال�سيا�سي الع�سكري، فاإنه لي�س هناك اأي اإن�سان اأكثر 
اأهمية من الآخر، ول اأي جانب في الحياة اأكثر اأهمية من الآخر، فالتاريخ الحقيقي للب�سر، لي�س تاريخ القوة 
ال�سيا�سية الع�سكرية، ول تاريخ الفن، ول تاريخ العلم، بل تاريخ حياة الب�سر بكل طموحاتهم وكل اآلمهم 
ومعاناتهم وم�ساكلهم واأحلامهم، وبالطبع مثل هذا التاريخ لم يكتب، وي�ستحيل اأن يكتب ف�سلًا عن اأن يمثل 

علماً.
 

اأهمية درا�سة التاريخ:
اإن الت�سرف الوحيد ال�سحيح، هو اأن ننظر للما�سي نظرة مختلفة تماماً عن الم�ستقبل، اإذ يجب اأن   
نقيم حوادث الما�سي، من الناحيتين التاريخية والأخلاقية، لكي نتعلم ما هو �سحيح من الناحية الأخلاقية، 
ولكن  ال�ستقامة،  على  التربة  اأي  الأخلاقية،  للتربية  و�سيلة  اعتباره  جرى  الرواقية-  بتاأثير  فالتاريخ- 
انطلاقاً من ميول  بالم�ستقبل،  للتنبوؤ  اأية محاولة على الإطلاق  اأن يتم دون  التاريخ، يجب  التعلم من  هذا 
واتجاهات الما�سي. فالم�ستقبل مفتوح، بمعنى اأن كل �سيء يمكن اأن يحدث. فعلى �سبيل المثال، يقول كارل بوبر 
)1991: 284( في اإحدى محا�سراته التي األقاها بجامعة ايخ�ستات Eichstatt: “... هناك بالتاأكيد في 
هذه اللحظة في التحاد ال�سوفيتي اآلف موؤلفة من قنابل زاخاروف، وهناك بالتاأكيد كثير من المجانين، من 
يودون من كل قلوبهم اأن ي�ستخدموها. فمن الممكن اأن تغني الب�سرية غداً، ولكن هناك اأي�ساً اآمالً عظيمة، 

فهناك ممكنات ل عدد لها للم�ستقبل، اأف�سل كثيراً من ممكنات الحا�سر”.
ويوؤكد بوبر على اأنناندر�س التاريخ اأ�سلًا، لأننا نهتم به، ونريد اأن نتعلم فيه �سيئاً عن م�ساكلنا.   
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والتاريخ ل يمكن اأن يوؤدي هذين الغر�سين، اإل اإذا كان محكوماً بتاأويل مو�سوعي، بحيث نعر�س في �سوئه 
بالما�سي  ات�سال م�ساكلنا  العر�س، لنرى  التاريخية من منظورنا الخا�س. فنحن ملزمون بمثل هذا  الم�ساكل 
وم�سارها عبر التاريخ، لنرى اإمكان ت�سييرها نحو التقدم. وهذا التاأويل الم�ساحب وقدرته على تو�سيح وقائع 
الراهنة )يمنى الخولي  م�ساكلنا  وبالتالي قدرته على تو�سيح  بها،  يهتم  التي  الموا�سيع  التاريخ، وتو�سيح 

.)469  :1989
روب�سبيير،  ع�سر  في  الإرهاب  حكم  اأن  عرفنا  اإذا  وا�سحة،  التاريخ  درا�سة  من  ال�ستفادة  وتبدو   
هو الذي علم كانط- الذي رحب بالثورة الفرن�سية- اأن اأ�سنع الجرائم قد ترتكب با�سم الحرية والإخاء 
والم�ساواة، وهي جرائم ل تختلف في �سناعتها، عن الجرائم التي ارتكتب با�سم الم�سيحية في ع�سر ال�سليبيين، 
ال�ساحرات وتعذيبهن، وفي حرب الثلاثين عاماً. وقد نتعلم مع كانط در�ساً  وفي الع�سور المختلفة المطاردة 
من اإرهاب الثورة الفرن�سية، در�ساً من ال�سعب اأن يتكرر كثيراً، وهو اأن التع�سب اإثم دائماً، واأنه يتعار�س مع 
مجتمع التعددية، واأن من واجبنا اأن نعار�سه في �ستى �سوره، حتى عندما ل يكون ثمة اعترا�س اأخلاقي على 
اأهدافه ذاتها، بل وعلى وجه الخ�سو�س، عندما تتفق اأهدافه مع اأهدافنا ال�سخ�سية. اإن اأخطار التع�سب، 
التاريخ  نتعلمها من  اأن  التي يمكن  الدرو�س  اأهم  وواجبنا نحو معار�سته تحت كل الظروف، هما در�سان من 

)كارل بوبر بوبر 1999: 179(.
ومع ذلك، فاإن هيجل يرى اأن نظرية العبرة في التاريخ، ل ت�سدق على الحكام، اأي اأنه اأنكر على   
الع�سور  في  لأمثالهم  حدث  مما  والتعا�س  التاريخية،  العبر  من  الفعلي  تعلمهم  اإمكانية  الدولة،  رجال 
والتي  التاريخ(  نادل من كتاب هيجل )فل�سفة  البروف�سور  اأقتب�سها  التي  الفقرة  من  وا�سح  الغابرة. وهذا 
الأخلاقي  الإر�ساد  في  ملائمة  واأنها  الروح،  تهذب  الف�سيلة  عبرات  اأن  على  نوافق  وقد   ...”: فيها  قال 
اإلى هذا المجال.  النا�س والدول ل تنتمي  اأقدار  للاأطفال، لكي نترك في عقولهم انطباعاً بالمناقب. ولكن 
ينزع القادة ورجال الدولة والأمم اإلى من يذكرهم بالتعاليم الم�ستقاة من خبرة التاريخ. ولكن ما نتعلمه من 
الخبرة والتاريخ، هو اأن ال�سعوب والحكومات ل تتعلم �سيئاً قط من التاريخ، ول تت�سرف اأبداً وفقاً للمبادئ 

الم�ستنبطة منه “ )كارل بوبر 2003: 167(.
وترى الفل�سفة البوبرية باأن التاريخ يمكن اأن يكون مهماً في حد ذاته. ولكنه مهم بقدر ما يحاول   
اأن يحل م�سكلات تاريخية. بع�س من هذه الم�سكلات قد تكون مهمة ل�سبب يعود اإلى اهتماماتنا الأخلاقية. 
ومن هذه الم�سكلات على �سبيل المثال: كيف اندلعت الحربان العالميتان الأولى والثانية؟ هل كان من الممكن 
تفاديهما؟. يقول كارل بوبر )2003: 168(: “ ل�سك في اأن الإجابة عن هذين ال�سوؤالين على قدر كبير 
لوزارة  مهياأ  يكون  اأن  يمكن  ل  ال�سيا�سي  اأن  يجد  هيجل،  وبم�سايرة  ال�سيا�سي.  اإلى  بالن�سبة  الخطورة  من 
التاريخية،  الفترا�سية  الحدو�س  وبع�س  التاريخية،  الوقائع  بع�س  عن  بمعارف  يلم  لم  ما  الخارجية، 
من  الغر�س  كان  ماذا  مذنبين؟  والمهادنة  التنازل  دعاة  كان  حد  اأي  اإلى  الثانية.  العالمية  بالحرب  المتعلقة 

حملات �ستالين للتطهير؟ كيف جرى التو�سل اإلى قرار اإلقاء قنبلتين ذريتين على اليابان”. 
والحقيقة اأن جميع تلك الم�سائل وغيرها، يجب اأن ت�سغل عقول الجميع، حتى ولو لم يتطلعوا اإلى   
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اأهمية خا�سة،  اأو الم�سكلات مهمة في حد ذاتها، وت�سبح ذات  من�سب في وزارة الخارجية، لأن هذه الم�سائل 
عندما تكون هناك رغبة كبيرة، في تفهم الإن�سان للعالم من حوله. ولكن الأمر ل يقت�سر على الرغبة في 
فهم المرء لذاته وللعالم الذي يعي�س فيه، بل هناك رغبة تتولد لدى الإن�سان، لمعرفة وفهم ال�سيء الكثير 
عن العلماء والمفكرين الموجودين �سمن طيات التاريخ الإن�ساني، مثل اأفلاطون وجاليليو وثيودو�سيو�س... 
ال�سيق  العلمي  اأ�سلوبه  لأن  التطلع،  وهذا  الرغبة  هذه  حدة  من  �سيزيد  والحاذق  الجيد  والموؤرخ  وغيرهم. 
النا�س  تفهم  في  جامحة،  رغبة  الفرد  لدى  �سيخلق  التاريخية،  الم�سكلات  ومناق�سة  عر�س  في  والجذاب 

والمواقف التي لم ي�سبق له معرفتها والإطلاع عليها.
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تاريخية العلم

من المعروف اأن العالم يتميز في م�سيرته التاريخية، بخا�سية التوريث المت�سل للخ�سائ�س، فالما�سي   
يورث في الحا�سر، والحا�سر منتقل بكينونته الكلية اإلى الم�ستقبل، وبهذا تن�ساأ اللحمة التي تجمع بين اأبناء 
وتقوي  الزمن  مرور  مع  تنمي  اأحداث،  من  المجتمعات  له  تتعر�س  وما  ع�سوية،  وحدة  في  الواحد  المجتمع 
فيه  تقع  الزمن،  في  امتداداً  له  يجعل  اأي  تاريخاً،  للعالم  يجعل  ما  هو  نف�سه  وهذا   ...“ خ�سو�سيتها، 
وموجها  ما�سٍ،  تاريخ  ح�سيلة  الحا�سر  الموقف  لترى  حتى  بع�س،  اإلى  بع�سها  خ�سائ�سها  ناقلة  الحوادث، 

لتاريخ مقبل “ )قدري طوقان 1983: 7(.
اإنه يجمع الأحداث والأفكار والأ�سخا�س معاً في نطاق  لي�س قا�سراً على الأحداث، بل  والتاريخ   
وحدة متفاعلة، ومن ثم فاإن تاريخ العلم اأو تاريخ الفكر بوجه عام، اإنما هو تاريخ اإيمان الب�سر بتلك العلوم 
اأو الأفكار، و�سراعهم حولها، �سائغين بذلك اأحداثاً يتناولها الموؤرخون بالتحليل والتف�سير )�سلاح قن�سوة 

.)90  :1983
والعلم في جوهره عبارة عن “... نظام للمعرفة ل ينف�سل عن النظام الجتماعي، الذي يتطور   
لي�ست حقيقة مطلقة على الإطلاق، بل هي  اأياً يكن مو�سوعها،  العلمية  فاإن الحقيقة  بداخله. ومن هنا، 
تقوم على افترا�سات متغيرة ومعلومات متجددة “ )فوؤاد مر�سي 1984: 62(. اأ�سف اإلى ذلك، فالعلم “.... 
ي�سير �سيراً مت�سلًا جديدة بقديمه “ )زكي نجيب محمود 1990: 130(، م�سكلًا بذلك �سل�سلة من الأفكار 
اأن ينظر  “... يجب  فالفكر  اإدراكها، وعليه  التاريخية  الروؤية  التي ي�سعب في غياب  المترابطة،  الحيوية 
اإليه، ككائن ينمو ويتطور، مما يعطي التاريخ اأهمية بالغة، في معرفة العلوم والق�سايا المختلفة “ )قدري 

طوقان 1983: 6(.
فالرتباط بين التاريخ والعلم له اأهميته الخا�سة، اإذ اأن العلم كتراكم للاإنجاز المعرفي عبر التاريخ،   
“ تنبعث  56( يقول بهذا ال�سدد:  ل يمكن اأن ي�ستقيم بدون تاريخ، لذا نجد اأن جورج �سارتون )1961: 
اأهمية تاريخ العلم، من ا�ستحالة انف�ساله عن العلم نف�سه، كما يقول )هربرت دنجل Dingle(، لأن العلم 
على  الأزلي  الطابع  اأو   Instant – aneous الآني  الطابع  مع  ومتعار�سة  الزمان،  خلال  ممتدة  عملية 
ال�سواء للفل�سفة التقليدية، واإذا ما ران على العلم جعل بتاريخه، فاإنه ل محالة مخفق في مهمته. اأي اأن 
هناك ما ي�سميه )دنجل( بالعامل المفقود Missing Factor في العلم، الذي يعني لديه النقد الداخلي 
للعلم، والموؤ�س�س على المعرفة التاريخية، وبدونه يمكن اأن تغدو نمو العلم اأخرق محفوفاً بالخطر، ولن يوجد 

فهم واقعي للعلم، اأو بالأخرى لن يوجد علم دون نقد متوا�سل له، وهو بطبيعته نقد تاريخي.
  وهنا نجد كارل بوبر، ي�سير على ذات الروح وفي نف�س التجاه، عندما ذكر في كتابه )بحثاً عن 
�سبيل  اأفكار. فالعد�سات المكبرة- على  العلم هو في جوهره تاريخ  81(” اأن تاريخ  اأف�سل( )1999:  عالم 
التل�سكوب  في  ا�ستخدامها  فكرة  جاليليو  ذهن  على  تطراأ  اأن  قبل  طويل،  زمن  منذ  موجودة  كانت  المثال- 
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الفلكي”. ولأن فل�سفة العلم عند بوبر هي فل�سفة النفي، اأي النقد العقلاني “... فاإن تاريخ العلم لديه هو 
تاريخ النفي، اأي الثورات والقطائع “ )يو�سف تيب�س 2006: 274(.

وهدف تاريخ العلم هو الو�سول اإلى الحقيقة، لأن الحديث عنه دون جعل الحقيقة مبتغى، يحيله   
وقدراتها  معارفها  وات�ساع  اأو�سافها  في  تغير  دون  من  العلمية،  النظريات  تطور  اأن  كما  عبثي،  ن�ساط  اإلى 
الوظيفية، يجعل �سردها من دون دللة واقعية اأو اإن�سانية، وهذا ما يف�سر اأن العلم المعا�سر ي�سيء ويو�سح 
العلم الما�سي، لأنه اأكثر قدرة على التف�سير الو�سف، لذا فهو يك�سف اأولً درجة تطور الحقيقة، في كل فترة 

من فترات تاريخ العلوم، وثانياً، كيفية واأ�سباب تغيرها.
والكت�سافات  الإبداعات  لها  تخ�سع  التي  ال�سيرورة،  في  تتجلى  بوبر،  ح�سب  العلم،  تاريخية  اإن   
العلماء، تمثل  التي يقترحها  الفر�سيات  اأو  واإق�ساء الخطاأ. فالتخمينات  العلمية، باعتماد منهج المحاولة 
محاولت لحل م�سكل مو�سوع م�سبقاً، ونظراً لكون هذه الفرو�س ل تت�سمن �سدقاً قبلياً، فاإنها معر�سة للنقد، 
وبالتالي للخطاأ. لذا كان معيار علميتها هو مدى قابليتها للاإبطال، وكذا �سمودها اأمام الختبارات ال�سارمة، 

فاإذا لم ت�سمد �سمحت لغيرها من القتراحات بالظهور )يو�سف تيب�س 2006: 274(.
محرك  اإلى  الإبطال  ومنهج  العلمي،  التقدم  منطق  اإلى  والخطاأ  المحاولة  منهج  يتحول  وهكذا   
اأو اإق�سائه، واإن كانت �سيغة منهج بوبر تدل  لتاريخ العلم، لأنه يتق�سى مواطن الخطاأ، من اأجل ت�سويبه 
على الإق�ساء اأكير من الت�سويب، وتجاوزه اإلى الأف�سل تف�سيراً و�سدقاً. وما ي�ساعد على غنى وتنوع هذه 
الحركية التاريخية، هو اعتماد الميتافيزيقيا اأو الفل�سفة، لأنها تمثل فر�سة نظرية تلهم العلماء بالفرو�س 

الخ�سبة.
وخلا�سة القول، اأنه بالإمكان و�سع تكافئ بين مفهومي القطيعة والإبطال، على اأ�سا�س اأن الثاني   
يلزم عن وجود الخطاأ، واإق�ساءه لهذا الأخير يوؤدي اإلى تجاوز النظرية ال�سائدة، كما اأن القطيعة تقت�سي 
وجود العائق البي�ستمولوجي، بحيث يوؤدي تجاوز اإلى اإلغاء النظرية الجديدة للنظرية القديمة، في�سبح 
بذلك تاريخ العلم �سل�سلة متوالية من الثورات. فيغدو تاريخ العلم عبارة عن مراحل منف�سلة فيما بينها، 
وعلة انف�سالها القطائع الإبي�ستمولوجية، التي تدل على ورود نظريات وم�سكلات جديدة، وعلة النف�سال 
مثل  الذي  الكهربائي(،  )الم�سباح  القطائع  هذه  على  مثال  وخير  والجديد،  القديم  بين  الجزئي  اأو  الكلي 
قطيعة مع طرق الإ�ساءة التقليدية، التي تقوم على ال�ستعال والحتراق. معنى ذلك اأن القطيعة تقوم 
على الت�سال والنف�سال معاً )الجدل(، اأي تجاوز �سكل المعرفة التقليدية دون التنكر لها، لأن العلم يكافئ 
نفي  اأي  النفي،  عامل  هو  والثورة  والقطيعة  الإبطال  مفاهيم  بين  يجمع  وما  ثورية.  كانت  واإن  حركيته 
اللاحق لل�سابق، �سواء ب�سكل كلي اأو جزئي، نفي قد يحول الما�سي اإلى تاريخ علمي ملغي، واللاحق اإلى تاريخ 

علمي منتقى )يو�سف تيب�س 2006: 274 - 275(.
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�سدام الثقافات
الثقافة  ماهية  على  التعرف  من  لبد  البوبرية،  الفل�سفة  في  الثقافات  �سدام  عن  الحديث  قبل   
عموماً، والأ�ساليب المعتادة لنتقالها بين المجتمعات والح�سارات. فالثقافة Culture هي “... ذلك الن�سيج 
الكلي المعقد، من الأفكار والمعتقدات، والعادات، والتقاليد، والتجاهات، والقيم، واأ�ساليب التفكير والعمل 
واأنماط ال�سلوك، وكل ما ينبني عليه من تجديدات اأوابتكارات اأو و�سائل في حياة النا�س، مما ين�ساأ في ظله 
كل ع�سو من اأع�ساء الجماعة، ومما ينحدر اإلينا من الما�سي، فناأخذ به كما هو، اأو نطوره، في �سوء ظروف 
حياتنا وخبراتنا. فالثقافة هي فل�سفة الجماعة ونظرتها اإلى الوجود من حولها، والعلاقات القائمة على 
مثل هذه الفل�سفة” )عبد الغني النوري وعبد الغني عبود 1979: 68(. وبهذا المعنى، فاإنها، اأي الثقافة 
كل  بنية  في  واحدة  الموؤ�س�سة  كانت  فاإذا  واحد.  جوهرها  اأن  رغم  مختلفة،  اأ�سكالً  الح�سارات  من  تجعل 
من  عن�سر  مجرد  الثقافة  اأن  ورغم  ال�سائدة.  للثقافة  وفقاً  يتحددان  وغايتها  عملها  اأ�سلوب  فاإن  ح�سارة، 
عنا�سر الح�سارة، اإل اأن هذا العن�سر بالذات، هو الذات، هو الذي يمنح �سكلًا ح�سارياً معيناً، وهذا ال�سكل هو 

الذي  يفرقه عن بقية الأ�سكال.
وفي كل �سكل ابتكره الإن�سان للح�سارة، توجد دائماً فكرة محورية يدور حولها ذلك ال�سكل، وتحدد   
الناتج الرئي�سي له. هذه الفكرة هي لب الثقافة، اأو نواتها المحددة لفل�سفة الجماعة حول نف�سها والآخرين 
والطبيعة من حولها، ومن ثم نمط حركتها وعلاقاتها. فالفكرة المحورية في الح�سارة الم�سرية الفرعونية 
المتاأمل(،  )العقل  هي  الإغريق  وعند  الكونية(،  )الأ�سطورة  هي  النهرين  بين  ما  بلاد  وفي  )الخلود(،  هي 
ولدى الرومان )القانون(، وعند الم�سلمين هي )الن�س(، وفي ال�سين والهند هي )الن�سجام مع الطبيعة(، وفي 
الغرب الحديث هي )الفعل(. وهذا ل يعني احتكار ح�سارة معينة لفكرة جوهرية معينة، بقدر ما يعني 
محورية تلك الفكرة في الثقافة الموؤ�س�سة. فعلى �سبيل المثال، نجد اأن الأ�ساطير �سكلت جزءاً هاماً من الثقافة 
الإغريقية والرومانية، وحتى الإ�سلامية والغربية الحدية، ولكنها ل ترقى اإلى الم�ستوى والمحورية، التي 

كانت عليها في ح�سارات ما بين النهرين، وعلى ذلك يمكن القيا�س )تركي الحمد 1996: 21(.
وهذا يعني اأن اأ�سكال الح�سارة الإن�سانية، في حالة تداخل وتفاعل دائم اأو �سدام وحوار تاريخي.   
فح�سارة الإغريق والرومان مثلًا، لم تكن ن�سيجاً وحدها، بل هي وريثة اأ�سكال ح�سارية �سابقة في م�سر وما 
بين النهرين، وهي اإرها�س في ذات الوقت للاأ�سكال الح�سارة اللاحقة، وكل �سكل من هذه الأ�سكال الح�سارية، 
كان يمثل في قمته، اأق�سى ما يمكن اأن ي�سل اإليه الإن�سان في عمارة الأر�س، في تلك المرحلة من الزمان. بمعنى 
اأن كل ح�سارة جزئية )�سكل ح�ساري( ل�سعب اأو جماعة ب�سرية معينة، هي تمثيل لح�سارة الإن�سان ب�سفة 
عامة، في وقت من الأوقات. وعلى ذلك، فاإن ح�سارة الغرب المعا�سر، اأو ح�سارة الإن�سان في الغرب- باأ�سلوب 
اأدق- هي تمثيل لح�سارة الإن�سان ب�سموله في هذه المرحلة من التاريخ، وفق اإطار تحليلي يحاول البتعاد عن 

م�سلمات الأيديولوجيا، ومنطلقات العتقاد الذاتي.
واإذا كانت الأ�سكال الح�سارية الإن�سانية متداخلة تاريخياً، فكذلك الثقافات الموؤ�س�سة لهذه الأ�سكال   
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الع�سكرية،  الغلبة  رئي�سيين:  اأ�سلوبين  وفق  الغالب،  في  وتتحاور  وتت�سادم  الثقافات  تتداخل  الح�سارية. 
والنت�سار اأو ال�سريان الثقافي اأو الح�ساري، فبالن�سبة للاأ�سلوب الأول، تنتقل ثقافة الغالب اأو اأجزاء منها 
اإلى المغلوب، وذلك لأن المغلوب كما يقول ابن خلدون “... مولع بالقتداء بالغالب في �سعاره وزيه ونحلته 
و�سائر اأحواله وعوائده، وال�سبب في ذلك، اأن النف�س- اأبداً- تعتقد الكمال فيمن غلبها وانقادت اإليه، اإما 
لنظرة بالكمال بما وقر عندما من تعظيمه، اأو لما تغالط به، من اأن انقيادها لي�س لغلب طبيعي، واإنما هو 

لكمال الغالب.. “)تركي الحمد 1996: 21(.
فيما  اإل  المغلوب،  اإلى ثقافة  الغالب  ما تنقل مكونات معينة من ثقافة  الع�سكرية غالباً  والغلبة   
اإذا  المتن�سرة،  اللاتينية  الثقافة  مع  الهون  قبائل  اأو  الإ�سلامية،  الثقافة  مع  التتار  حالة  مثل  وذلك  ندر، 
الغالب  فاإن  وعموماً،  الغالبون.  مع  والهون  التتار  اأن  رغم  كاملًا،  ا�ستيعاباً  الثقافات  تلك  مثل  اأ�ستوعبتهم 
غالب  في  مح�سو�س،  غير  ب�سكل  وذلك  المغلوب،  ثقافة  من  �سيء  اإليه  يت�سرب  اأن  لبد  المهيمنة،  الثقافة  ذو 
الأحيان، مهما بلغت هيمنة هذا الغالب على المغلوب، خا�سة اإذا كان المغلوب ينتمي اإلى ح�سارة كانت ذات 
�سيادة في الما�سي، مثل الإغريق المغلوبون والرومان الغالبون، وال�سليبيون الغالبون والم�سلمون المغلوبون... 
اإلخ. وهنا لبد من التنويه، اإل اأن الموؤثرات الثقافية المنتقلة من الغالب اإلى المغلوب، ل تعني الم�سخ الكامل 
الهوية وذاتية المغلوب في المدى الطويل، قد يحدث �سيء من الم�سخ الآني وعلى المدى الق�سير، ولكن ثقافة 
المغلوب �ست�ستوعب الموؤثرات الثقافية الجديدة، وتمزجها في ن�سيجها الثقافي والجتماعي الذاتي، وت�سبح 
جزء من الهوية، وذلك على افترا�س اأن ثقافة المغلوب تملك عنا�سر الحياة، والقدرة على التحول والتاأقلم، 

ولي�ست ثقافة ميتة، تبذل المحاولت لنفخ الروح فيها دون جدوى.
ول نن�سى هنا اللغة، التي تلعب دوراً ل ي�ستهان به في الحوار اأو ال�سدام الثقافي للح�سارات، فلكل   
ح�سارة اللغة الخا�سة بها. هذه اللغة �ستفر�سها ربما ب�سورة ق�سرية اأو مق�سودة على الح�سارات التي غزتها 
او اجتاحتها، اأو �ستدخلها اإلى اأبناء الح�سارة الأخرى، ب�سورة عفوية وغير مق�سودة. المهم في النهاية، اأن 
تاأثرات وتاأثيرات على م�ستوى اللفظ اللغوي �ستفر�س نف�سها. وهذا ما يدعى بالغزو اللغوي، واإذا ا�ستخدمنا 
لغة الل�سانيات الحديثة مع هلم�سيلف، لوجدنا اأن اللغة لي�ست اأداة توا�سل فح�سب، واإنما هي وعاء للتفكير، 
فاللغة برغم اأنها األفاظ وعبارات، اإل اأن هذه الألفاظ والعبارات تحمل اأفكاراً وعقائد واآراء، وهنا يبدو 
ب�سكل جلي على  �ستفرز وتظهر  ال�سراع،  الناتجة من هذا  الدللية  التاأثيرات  ال�سراع وا�سحاً بحكم كون 

ال�ساحة )ر�سوان زيادة 2001: 210(.
اأو انتقال الثقافات، من ح�سارة اإلى اأخرى، فيتم عن طريق  اأو حوار  اأما الأ�سلوب الثاني ل�سدام   
�سريان اأو انتقال منجزات ح�سارية، من بيئة اإلى اأخرى، وهذا الأ�سلوب قد ل يكون بو�سوح الأ�سلوب الأول 
واأثره المبا�سر، ولكنه اأعظم اأثراً ب�سكل غير مبا�سر. فالمنجز الح�ساري المنتقل، لي�س مجرد كتلة مادية اأو 
�سلطة محايدة، ولكنه يج�سد فل�سفة اأو ثقافة معينة، قد ل نراها اأو نح�س بوجودها، ولكنها تفر�س نف�سها 
في نهاية المطاف، فالتعامل مع منجز ح�ساري معين اإنتاجاً وا�ستهلاكاً، ي�ستوجب ا�ستيعاباً للفل�سفة، التي تقف 
اأن يتفاعل مع البيئة الثقافية الجديدة.  اإذا كان للمنجز  اأو غير واعٍ،  وراء ذلك المنجز، �سواءً ب�سكل واعٍ 
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ومن ناحية اأخرى، فاإن المنجز الح�ساري �سوف يخلق ثقافته الخا�سة ولو بعد حين )تركي الحمد 1996: 
.)22

اإن ا�ستخدام لفظ �سراع الح�سارات لتف�سير ال�سجل التاريخي، يبدو حديثاً ونا�سئاً، اإذ اأن الحديث   
ا�ستخدمنا  اإذا  وتاريخية،  حتمية  �سرورة  يعني  كان  الح�سارات،  �سراع  عن  التاريخي  ال�سياق  في  وح�سراً 
اللفظ الأثير لدى المارك�سيين، وقد كان الجدل التاريخي هو اللفظ الأكثر �سيوعاً وتداولً، والذي كان يدل 
على اأن ال�سراع اأو ال�سدام الثقافي بين الح�سارات المختلفة، هو اأمر طبيعي، وهو �سريعة التاريخ والوجود 
الب�سري، بل ويزيد بوبر على ذلك، اأن المنهاج النقدي وهو ماء الحياة للتقدم، وما كان ليبتدع اأ�سلًا ولول 
حدوث ال�سدام الثقافي بين الح�سارات. فاللتقاء بين الح�سارات يكون مثمراً دافعاً للتقدم، اإذا تم بعقلية 
اأطر مغلقة )يمنى  اإذا تم في  �سلبياً،  اأو على الأقل  ماأ�ساوياً  اأو �سداماً  نقدية متفتحة، بينما يغدو �سراعاً 

الخولي 2003: 9(.
واأجمل ما في الأمر، اأن يلفت بوبر الأنظار اإلى اأن ال�سدام الثقافي بين الح�سارات، قد يفقد قيمته   
اإيمان  واأي�ساً  عام،  ب�سكل  تفوقاً  والأكثر  العليا  نف�سها  المت�سادمة  الثقافات  اإحدى  اعتبرت  اإذا  العظمى، 
الآخرين بتفوقها هذا، قد يقو�س القيمة العظمى لل�سدام الثقافي، لأن اأعظم قيمة لل�سدام الثقافي، تكمن 
اإذا بات فريق مقتنعاً بدونيته، فاإن التجاه  التعيين،  ا�ستدعاء اتجاهاً نقدياً. وبمزيد من  في قدرته على 
النقدي لمحاولة التعلم من الآخرين، �سوف يحل محله نوع من الت�سليم الأعمى، اأي الوثبة العمياء اإلى قلب 

دائرة �سحرية جديدة، اأو الرتداد كما ي�سفه الفلا�سفة الوجوديون.
وهذا يعني، اأن الإن�سان لن يتمكن من تجاوز الأطر الفكرية المغلقة، التي تحكم توجهاته وروؤاه   
دون اإرادة اأو وعي منه، لأنه كما اأ�سار ورف وبع�س من تابعيه، يعي�س في �سجن عقلي من نوع ما، �سجن �سنعته 
ا�ستعداد  على  اإني   ...“ بقوله:   )80  :2003( بوبر  كارل  عليه  وافق  ما  وهذا  للغته.  البنائية  القواعد 
لقبول ا�ستعارة ورف المجازية، ولكن يجب اأن اأ�سيف اإليها، اأنه �سجن �ساذ وغريب، ما دفعنا بحكم العادة ل 
نعي م�سجونون. وقد ن�سبح على وعي بهذا من خلال ال�سدام الثقافي. ولكن حينئذٍ، �سوف يتيح لنا �سميم هذا 
الوعي، اأن نحطم ق�سبان هذا ال�سجن. فاإذا جاءت محاولتنا جادة بما يكفي، ن�ستطيع اأن نعلو على �سجننا، 
عن طريق درا�سة اللغة الجديدة، والمقارنة بينها وبين لغتنا”. وهذا ما �سيت�سح من خلال ال�سدام الثقافي 

للح�سارة الإغريقية، وال�سدام الثقافي للح�سارة الغربية.
 

الح�سارة الإغريقية وال�سدام الثقافي:
ال�سدام  لعب  فقد  ثقافي.  �سدام  اإلى  راجعة  بعيد،  حد  اإلى  كانت  الإغريقية  الح�سارة  اإن   
ذات  ال�سدامات  معظم  كانت  فقد  والفلك-  الريا�سيات  ن�ساأة  الإغريقي-  العلم  ن�ساأة  في  مهماً  دوراً  الثقافي 
الحرية  عن  اأفكار  من  بالتحديد،  الغربي  والعالم  العالم  عرفه  ما  فاإن  هذا،  على  وعلاوة  دانية.  قطوف 
والديمقراطية والت�سامح، وكذلك المعرفة والمعلم والعقلانية، يمكن تتبع اأ�سولها جميعاً، بالعودة اإلى تلك 
معا�سراً  كان  الخ�سو�س،  وجه  على  العقلانية  ابتداع  اأن  على  بوبر  ويوؤكد  الباكرة.  الإغريقية  الخبرات 
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لبع�س ال�سدامات الثقافية، واأن المناق�سة اأ�سبحت تقليداً مع ن�ساأة اأولى الديمقراطيات الأيونية.
فبالنظر اإلى اأ�سل الفل�سفة الإغريقية والعلم الإغريقي، في كتابات بوبر، نجد اأنه قد حدد مكان   
بدايتها في الم�ستعمرات الإغريقية: في اآ�سيا ال�سغرى، وفي جنوب اإيطاليا، وفي �سقلية. فهذه هي الأماكن التي 
حدثت فيها المجابهة بين الم�ستعمرين الأغريق وح�سارات ال�سرق العظيمة، وال�سدام معها، اأو حيث تقابلوا 
في الغرب مع ال�سقليين والقرطاحنيين، والإيطاليين من اأمثال اأهل تو�سكانا. ومنذ اأولى التقارير عن طالي�س 
الإغريقية. ول تخطئه  الفل�سفة  الثقافي على  ال�سدام  تاأثير  يت�سح بجلاء  الإغريقية،  الفل�سفة  موؤ�س�س 
العين مع هيراقليط�س، الذي يبدو اأنه تاأثر بزراد�ست. ولكن من اأعطاف ال�ساعر الملحمي الجوال ك�سينوفان، 
اأن يفكروا تفكيراً نقدياً  اإلى  الثقافي بالب�سر  اأقوى واأم�سى ال�سور للطريقة، التي بها يوؤدي ال�سدام  تاأتي 

)كارل بوبر 2003: 65 - 67(.
كتب  اأن  منذ  وتحديداً  طويلة،  �سنين  منذ  بوبر  لدى  م�سكلة  ت�سكل  الأثينية  الح�سارة  ظلت  لقد   
اأثينا، ودفعها لبتكار  الذي حدث في  ال�سيء  فاأخذ يبحث عن حقيقة  واأعداوؤه(،  المفتوح  كتابه )المجتمع 
الأدب، والتراجيديا والفل�سفة والعلم والديمقراطية في تلك الحقبة الق�سيرة، التي لم تتجاوز مائة عام. 
وتو�سل في النهاية اإلى اأن �سدام الثقافات كان وراء كل ذلك. وقد اأو�سح كارل بوبر )1999: 139( ذلك 
بقوله: “... عندما تحتك ثقافتان مختلفتان اأو اأكثر، يدرك النا�س اأن طرقهم و�سلوكياتهم، التي �سلموا بها 
من زمان طويل، لي�ست فطرية، لي�ست الوحيدة الممكنة، لم يق�س بها رب، ول هي جزء من طبيعة الب�سر. 
يكت�سفون اأن ثقافتهم من �سنع الب�سر وتاريخهم. وهذا يفتح عالماً من الحتمالت الجديدة: يفتح النوافذ 
ليدخل هواء جديد منع�س. هذا �سرب من القوانين الجتماعية، وهو يف�سر الكثير، ولقد اأدى بالتاأكيد دوراً 
هاماً في تاريخ الإغريق... ولهذا كان �سدام الثقافات اإحدى دعاوي هوميرو�س الرئي�سية في الإلياذة، واأي�ساً 
في الأودية، كما كان مو�سوعاً رئي�سياً في كتاب التاريخ لهيرودوت. اأي اأن اأهميته )�سدام الثقافات( كبيرة 

جداً بالن�سبة للح�سارة الإغريقية”.
وقد اأنعك�س ال�سدام الثقافي على الحياة الثقافية في اأثينا، اإذ حدث نوع من التنوير الفكري، الذي   
دفع النا�س لي�س اإلى تدوين اأعمال هوميرو�س فح�سب، بل اإلى الهتمام بالكتب القديمة عامة، والحر�س 
على تداولها و�سهولة و�سولها اإلى يد كل اأثيني، وهذا لن يتحقق اإل من خلال الهتمام بت�سويقها، وهو ما 
اأكد عليه كارل بوبر )1999: 139( بقوله: “... اإن المعجزة الأثينية ل يمكن اأن تعلل بالكامل بتدوين 
اأعمال هوميرو�س، واإن كان لها بالتاأكيد اأثر كبير. لقد كتبت قبل ذلك كتب في الحق عظيمة، وفي مواطن 
اأخرى، ولم يحدث �سيء يمكن اأن يقارن بالمعجزة الأثينية.. لكنني اأعدت ذات يوم قراءة )دفاع �سقراط 
اأمام ق�ساته( لأفلاطون- اأجمل عمل فل�سفي عرفته. وعندما اأعدت قراءة فقرة طالما نوق�ست، طراأت لي 
اأثينا  في  موجودة  كانت  مزدهرة،  للكتب  �سوقاً  ثمة  اأن  اإلى  هـ(   -26s( الفقرة  تلك  ت�سير  جديدة.  فكرة 
اأناك�ساجورا�س عن  399ق.م. هي �سوق على اأية حال، تباع فيها الكتب القديمة بانتظام )مثل كتاب  عام 
الطبيعة(، وتباع فيها الكتب رخي�سة. بل اإن يوبولي�س، �سيد الكوميديا القديمة، قد تحدث عن �سوق للكتاب 

قبل ذلك بخم�سين عاماً “.
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وهذا يعني، اأنه قبل تدوين اأعمال هوميرو�س، كانت هناك كتب، لكن لم تكن ثمة كتب �سعبية تباع   
بحرية في ال�سوق، كانت الكتب- حتى في اأماكن وجودها- ل�سلعة نادرة، لم تكن تن�سخ تجارياً وتوزع، واإنما 
كانت تحفظ )مثل كتاب هرقليط�س( في مكان مقد�س تحت رقابة الكهنة. لكن المطلع على تاريخ الفل�سفة 
اليونانية يعرف جيداً اأن هوميرو�س قد اأ�سبح وب�سرعة �سعبياً، الجميع يقروؤون اأعماله، والكثيرون يحفظون 
منها مقاطع عن ظهر قلب. وعلى اأ�سعار هوميرو�س اأقيمت اأول حفلات عامة في التاريخ، وهو ما اأخبرنا به 
اأفلاطون في )الجمهورية(، عندما اأ�ستكي من الحفلات وتاأثيرها الحظر على ال�سباب، وفي كتاب )القوانين( 
عندما انتقد اأ�سبرطه وكريت لفتقارهما اإلى الهتمام بالآداب، حيث اأكد فيه على اأنهم في اأ�سبرطه، لم 
يعرفوا عن هوميرو�س �سوى اأ�سمه فقط، اأما في كريت فلم يكن ي�سمع به اأحد. اأما في اأثينا، فقد قاد النجاح 
الهائل لأعمال هوميرو�س، اإلى �سيء ي�سبه الن�سر التجاري للكتب، حيث كانت الكتب تملى على مجموعات 
من العبيد المتعلمين، الذين كانوا يقومون بكتابتها على ورق البردي، وتجمع ال�سحائف بعدئذٍ في لفائف اأو 

كتب، وتباع في ال�سوق في مكان ي�سمى الأورك�سترا.
وت�سير الأدبيات اإلى اأن الهتمام بن�سر الكتب في اأثينا، قد بداأ في عهد بيزي�ستراتو�س – وكان ثرياً-   
حيث اأمر بتحرير اأ�سعار هوميرو�س ون�سخها وتوزيعها، والدليل على ذلك، �سفقة البردي التي اأ�ستوردت من 
م�سر في فترة حكمه، يقول كارل بوبر )1999: 140(: “... لقد دفع في يدي منذ �ست �سنوات، وبال�سدفة 
عام  في  بداأت  قد  اأثينا،  اإلى  م�سر  من  البردي  ل�ستيراد  كبيرة،  عملية  اأول  اأن  اإلى  ي�سير  تقرير  الغريبة، 
كان بيزي�ستراتو�س فيه ليزال يحكم اأثينا، ولما كان يزي�ستراتو�س مهتماً باأن تن�سد اأ�سعار هوميرو�س على 
نا�سرين  اإلى ظهور  �سعبيتها  اأدت  اأخيراً، وقد  المحررة  الكتب  توزيع  يبداأ  اأن  المنطقي جداً،  الجماهير، فمن 

جدد“.
اآخرين، بجانب التراجيديات والكوميديات  ل�سعراء  الق�سائد  كما ظهرت عقب ذلك مجاميع من   
التي عرفت في المجتمع الأثيني، ولي�س بين هذه جميعها ما كتب خ�سي�ساً للن�سر. لكن الكتب التي و�سعت 
بفر�س الن�سر ظهرت بعد ذلك، عندما اأ�سبح الن�سر مهنة موطدة في اأثينا، واأ�سبحت �سوق الكتاب )الببليونا( 
في اأجورا موؤ�س�سة را�سخة. لذا فاإن كارل بوبر )1999: 141( يرى “... اأن ن�سر اأعمال هوميرو�س، كان هو 
اأول ن�سر في التاريخ، بل كان في الواقع هو اختراع الن�سر، على الأقل في منطقة البحر المتو�سط. وقد جعل 
الن�سر من اأعمال هوميرو�س )اإنجيل( اأثينا، بل لقد جعله اأي�ساً اأول اأداة للتعليم، الكتاب الأول، اأول رواية. 

ولقد جعل من الأثينيين مثقفين”.
ولهذا، يمكن القول، اأن ابتكار جوتنبرج للطباعة، بعد األفي �سنة من ابتكار بيزي�ستراتو�س لن�سر   
الكتب، يعد ابتكاراً رائعاً، يمكن اعتباره اإعادة لبتكار ن�سر الكتب، اإنما على نطاق اأو�سع كثيراً. ومن المثير 
اأنه على الرغم من اأن البتكار قد حدث في �سمال اأوروبا، فاإن الغالبية العظمي ممن اأكت�سب المهارة من عمال 
اإيطاليا، حيث قاموا بدور حا�سم في  اإلى  المتو�سط،  البحر  اإلى الجنوب نحو  نقلوها ب�سرعة  الطباعة، قد 
الحركة الكبيرة الجديدة، التي �سميت بالنه�سة، والتي �سملت تطوير الثقافة الإن�سانية الجديدة، وتطوير 
الغربية عامة، لأن الطباعة كما جاء في  اإلى ازدهار الح�سارة  نهاية المطاف  اأدى في  العلم الجديد، الذي 
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اأن  اأعمال ع�سر التنوير، كما �سمنت  “... �سمنت بقاء  التاريخ(، هي التي  اأكتون )حول درا�سة  محا�سرة 
تظل الكتابات متاحة للاأجيال اللاحقة، بحيث اأن ت�سوف المعرفة والأفكار، الذي اأ�سعف الع�سور الو�سطى 
اإليزابيث  الأمريكية  الموؤرخة  اأكدت عليه  ما  بعد ذلك”. وهذا  ت�سيع فكرة واحدة  ولن  ثانية،  لن يحدث 
اإيزين�ستين في درا�سة طموحة ن�سر عام 1979م، اإذ تو�سلت اإلى نتيجتين بعيدتي المدى لختراع الطباعة: 
اأن الطباعة قننت المعرفة وحفظتها، تلك المعرفة التي كانت اأكثر ميوعة في ع�سر النت�سار  “... الأولى 
ال�سفهي اأو النت�سار بالمخطوطات. اأما النتيجة الثانية فتتج�سد في اأن الطباعة �سجعت على نقد ال�سلطة، 
في  وهذا  قبل...  ذي  من  اأو�سع  ب�سكل  متاحة  نف�سه،  المو�سوع  عن  المتعار�سة  الروؤى  الطباعة  جعلت  حيث 
راأيها من الأ�سباب الفاعلة للتحول الذي حدث للح�سارة الغربية “ )اآ�سا بريغز وبيتربورك 2005: 32 - 

.)35
 

الح�سارة الغربية وال�سداع الثقافي:
لقد كان انبعاث الفكر الغربي الحديث، من داخل مخزون ثقافي قديم، يعود اإلى اليونان والرومان.   
الم�سيحي،  الديني  الفكر  مع  القطيعة  اأ�سا�س  على  ومجتمعياً،  ثقافياً  ذاتها  بنت  الحديثة  الغرب  فح�سارة 
الذي �ساد القرون الو�سطى، ول نق�سد بهذا، اأن الوجدان والعقل الغربي الحديث والمعا�سر، قد انتفى منه 
باأحجام  فاعلًا  التاأثير حا�سراً  الو�سطى(، بل لزال هذا  الع�سور  الو�سطوية )ديانة  ديانته  تاأثير من  كل 

متفاوته، ح�سب طبيعة المجالت والق�سايا التي يتعامل معها.
وعندما نعود اإلى ذلك المخزون الثقافي، الذي ا�ستمد فيه العقل الغربي، وت�سكل بلبناته المعرفية،   
نجد الأ�سطورة والفل�سفة الإغريقية والقانون الروماني، من اأهم المكونات التي �ساغت الذاتية الثقافية 
للغرب، و�سكلت روؤيته اإلى العالم. وعندما نقول اأن الأ�سطورة اليونانية كانت مكوناً منهجياً ذا دور وتاأثير في 
ت�سكيل العقل الغربي المعا�سر، فقد يبدو هذا القول غربياً، لأننا عادة ما نن�ساق وراء العتقاد، باأن الفكر 
الغربي فكر علمي بحت، ينه�س على قواعد منهجية تجريبية وح�سية، اأو على اأقل تقدير، قواعد منهجية 

عقلانية منطقية، مخالفة للاأ�سطورة ومنطقها اللامعقول.
العلمية،  ومظاهر  اأو�ساف  وتقم�س  بتمثل  ولوعة  الغربية  الثقافة  اأن  نجد،  اأننا  حقيقة،   
يقت�سر على  تاأثيرها ل  اأن  الثقافة، من ملاحظة  واأ�س�س هذه  النافذة في عمق  الروؤية  ولكن هذا ل يمنع 
9( في كتابه  اأي�ساً، يقول بيير غريمال )1982:  الأ�سطورة الإغريقية  اإلى  اليونانية، بل يمتد  الفل�سفة 
)المثولوجية(:” الأ�سطورة اإجمالً- اإذ هي مخباأ الفكر- اآلت اإلى حياة لها خا�سة في و�سط الم�سافة بين العقل 
والإيمان، فمنها تنبع جميع تاأملات اليونان، ومن بعدهم تاأملات اأحفادهم”. ويق�سد غريمال بالأحفاد في 

قوله ال�سابق، ح�سارة الغرب الحديثة والمعا�سرة، في فنها وفكرها وعلومها )الطيب بوعزة 1997: 28(.
اإن الح�سارة الغربية بكل مقوماتها، التي جعلت اأنظار العالم كله موجهة اإليها، هي الأخرى نتاج   
كتابه  في   )65  :2003( بوبر  كارل  عليه  اأكد  ما  وهو  مختلفة،  اأطراف  بين  وللمجابهة  الثقافي  لل�سدام 
اأن تو�سف في  – التي يمكن  اأن ح�سارتنا  الم�سلم به على نطاق وا�سع،  “... ومن  )اأ�سطورة الإطار( بقوله: 
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اأبهى �سورها، واإلى حد ما على �سبيل الإطراء، باأنها ح�سارة عقلانية- اإنما هي، واإلى اأبعد الحدود، نتيجة 
للح�سارة الإغريقية- الرومانية، التي كانت ناتجة عن �سدام ثقافات مختلفة على البحر المتو�سط وفي ال�سرق 
الأدنى، وحتى من قبل ال�سدامات بين الإغريق والرومان، اكت�سبت هذه الح�سارة )الح�سارة الغربية( كثيراً 
من معالمها من قبيل الحروف الأبجدية، من خلال ال�سدامات مع الح�سارة الم�سرية والفار�سية والفينيقية، 
خلال  من  الم�سيحية،  الحقبة  في  اأبعد  لموؤثرات  ح�سارتنا  وخ�سعت  الأخرى.  الأو�سط  ال�سرق  وح�سارات 

ال�سدام مع الح�سارة اليهودية، ومن خلال ال�سدامات الراجعة اإلى موجات الغزو الجرماني والإ�سلامي”.
الغربية  الثقافات  ال�سدام بين تلك  توؤكد على حدوث  واأ�سخيلو�س،  وقد كانت كتابات هيرودوت   
وال�سرقية، ثقافات الحرية وثقافات ال�ستبداد، وكلاهما و�سهد باأثر هذا ال�سدام في التنوير، الذي يقود 
اإلى تقييم واعٍ غير متحيز لثقافة الذات، ومن ثم اإلى تقييم عقلي للاأ�ساطير القديمة. فقد قاد هذا ال�سدام 
تاأملية نقدية عن هند�سة  اإلى علم كونيا نقدي، واإلى نظريات  ال�سغرى(،  اآ�سيا  اأيونيا )وهي جزء من  في 
النظام الكوني، لي�سل في نهاية الأمر اإلى العلوم الطبيعية، والبحث عن تف�سير واقعي للظواهر الطبيعية، 
وبهذا يمكن القول، اأن العلوم الطبيعة قد ن�ساأت نتيجة لأجر الموقف العقلي والنقدي من التف�سير الأ�سطوري 
150( في محا�سرته )عن �سدام الثقافات( اإلى  للطبيعة. وهذا في الحقيقة ما دفع كارل بوبر )1999: 
القول: “... اإن �سداماً من هذا النوع ل يلزم اأن ي�سفر عن معارك دامية، وحروب مدمرة، واإنما قد يكون 
اأخذها  التي  الإغريق،  كثقافة  متفردة  ثقافة  تطوير  اإلى  يقود  وقد  للحياة،  معزز  مثمر  تطوير  في  �سبباً 
الرومان فيما بعد/ عندما ت�سادمت مع ثقافتهم، ثم اأعيدت اإليها الحياة خلال ع�سر النه�سة بعد �سدامات 
اأوروبا واأمريكا، تلك التي حولت في  الثقافات العربية، لت�سبح ثقافة الغرب، ح�سارة  عديدة، خا�سة مع 

نهاية المطاف كل ثقافات العالم الأخرى بعد �سدامات معها”.
يتبع ذلك من  بن�سرها، وما  الكتب والهتمام  الغربية تدين هي الأخرى لوجود  وهذه الح�سارة   
تن�سئة الأجيال على الميل للقراءة، اأي اأن هناك دور حا�سم لعبته الكتب منذ البدايات الأولى، والمن�سور فيها 
على وجه الخ�سو�س، في قيام الح�سارة الغربية. وهذا ما اأ�سار اإليه كارل بوبر )1999: 144( بقوله: “... 
اإن ح�سارتنا ح�سارة كتبية: تقليديتها واأ�سالتها وجدتها، وذلك الإح�سا�س بالم�سوؤولية الثقافية، قدرتها 
على التخيل غير الم�سبوقة واإبداعاتها، تفهمها للحرية و�سهرها عليها، كل هذا يرتكز على حبنا للكتب. فكم 
اأتمنى األ تت�سبب البدع ق�سيرة الأجل، واأجهزة الإعلام والكمبيوتر في اإف�ساد اأو حتى اإ�سعاف هذه الرابطة 

ال�سخ�سية الحميمة، التي تربط بيننا وبين الكتب”.
اأ�ساليبها،  وتطور  بالطباعة  اهتمامها  مع  يتلازم  الكتب،  بن�سر  الغربية  الح�سارة  اهتمام  اأن  كما   
فالثورة الجديدة التي �سميت بالنه�سة، اعتمدت في قيامها على تزايد اأعداد الن�سخ المطبوعة من الكتب، 
التناظر  ذلك  الثقافي في  ال�سدام  اأثر  المتتبع  والثقافية. ويلاحظ  العلمية  المجالت  تناولت مختلف  التي 
والت�سابه، بين ما بداأ في اأثينا عام 500 ق. م، واأنت�سر من هناك على طول البحر المتو�سط، وبين حدث في 
فرن�سا والبندقية عام 1500م. حيث اأدرك المدر�سيون الإن�سانيون الجدد الأثينية، واأرادوا اأن يجددوا روح 

اأثينا، وكانوا فخورين بنجاحهم في القيام بتلك الأحداث. 
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التاأمل العلمي والكوزمولوجي على  اأثينا، ثم في اليونان العظمى بعد ذلك، لعب  ومثلما حدث في   
ماندينو،  مثل  النه�سة،  ع�سر  ريا�سيو  نجح  فقد  الغربية.  الح�سارة  قيام  في  هاماً  دوراً  الخ�سو�س،  وجه 
وب�سرعة في ا�ستراد الأعمال المفقودة لإقليد�س واأر�سميد�س واأبولونيو�س وبابو�س وبطليمو�س، واأي�ساً اأعمال 
اأر�سطارخو�س، ولقد قادت هذه الى الثورة الكوبرنيقية، ومن ثم اإلى جاليليو، فكبلر، فنيوتن، فاآين�ستين. 
فاإذا كانت الح�سارة الغربية تو�سف بحق اأنها اأول ح�سارة علمية، فقد جاءت كلها على البحر المتو�سط، وعن 

الن�سر الأثيني للكتاب، وعن �سوق الكتب الأثيني )كارل بوبر 1999: 143(.
ولأن الح�سارة الغربية قامت على اأ�س�س علمية، م�ستمدة في معظمها من التحاور وال�سدام الثقافي   
فاإنها من وجهة  وال�سرق،  الغرب  لها في  واللاحقة  ال�سابقة  الأخرى  الإغريقية، والح�سارات  مع الح�سارة 
نظر الفل�سفة البوبرية، تحمل العديد من ال�سفات، التي تميزها عن غيرها من الح�سارات، التي تميل اإلى 
محدودية النفتاح والحتكاك بغيرها من الح�سارات والثقافات. واأبرز تلك ال�سفات وا�سح في حديث كارل 
بوبر )1999: 150 - 151( عن )�سدام الثقافات( عندما قال: “... اإنني اأعتقد اأن الح�سارة الغربية، 
الأف�سل  اإنها  ح�سارات،  من  عرف  ما  كل  بين  من  الأف�سل  هي  عنها،  عرفت  التي  الأخطاء  كل  من  وبالرغم 
لأنها الأكثر نقداً لذاتها، وهي الأكثر تحرراً، والأكثر عدلً، والأكثر اإن�سانية، وهي الأكثر قابلية للتح�سين، 
والأكثر ميل نحو الإ�سلاح، من اأي ح�سارة اأخرى في العالم. فقد �سنع الإن�سان على طول العالم وعر�سه 
عوالم ثقافية جديدة، كثيراً ما كانت متباينة: عوالم الأ�ساطير، وال�سعر، والفن، والمو�سيقى، عوالم اأنماط 
الإنتاج، والأدوات والتكنولوجيا، والم�ساريع التجارية. عوالم الأخلاق العدل وحماية وم�ساعدة الأطفال 
وا�سع  نحو  على  اعترفت  التي  وحدها  الغربية  الح�سارة  لكن  المحتاجين.  من  وغيرهم  وال�سعفاء  والمر�سى 
بالمطلب الأخلاقي للحرية ال�سخ�سية، بل وحققته اإلى حد كبير، وبمطلب الم�ساواة اأمام القانون، وبمطلب 
الحرية، وبمطلب األ ت�ستخدم القوة اإل في اأ�سيق الحدود. كما تتميز هذه الح�سارة بالمطلب الأخلاقي الهام 
لحماية الأقليات: مطلب اأن تتمتع الأقليات اللغوية والدينية والثقافية في كل دولة بالحماية من هجمات 
اأو لون  الأغلبية- ومن بين هذه الأقليات بالطبع، تلك الأقليات التي تختلف عن الأغلبية في لون الجلد 
الأعين اأو لون ال�سعر. هذه هي الأ�سباب التي جعلتني اأعتبر اأن ح�سارتنا الغربية هي الأف�سل حتى الآن، 
اإذا و�سعنا كل �سيء في العتبار، فاإنها الح�سارة الوحيدة، التي  اإلى التح�سين، لكن  اأنها في حاجة  طبيعي 

يتعاون فيها النا�س تقريباً لتح�سينها اإلى اأق�سى حد ممكن”.
غ�ست  قد  اأنها  يعني  ل  بمحا�سنها،  والتغني  الغربية  الح�سارة  على  البوبرية  الفل�سفة  ثناء  اإن   
اأ�سار كارل بوبر  الطرف عن عيوبها ونقائ�سها، باعتبارها نتاج ب�سرى ل يمكن اأن يبلغ درجة الكمال، فقد 
)1999: 152( اإلى تلك العيوب في مو�سع اآخر من كتابه )بحثاً عن عالم اأف�سل( عندما قال: “ اأعترف 
باأن ح�سارتنا ذاتها ق�سة جداً، لكن هذا اأمر بديهي، فمن ال�سهل اأن ندرك اأن المجتمع المثالي م�ستحيل. ذاك 
اأن اأمام كل القيم، التي يلزم اأن يعتمدها مجتمع، هناك قيم اأخرى تعار�سها. حتى الحرية التي قد تكون 
اأ�سمى القيم الجتماعية وال�سخ�سية، حتى هذه لبد اأن تكون مفيدة، لأن حرية هان�س تتعار�س بالطبع 
عن  يتحدث  كان  عليه  لمدعى  الأمريكيين  الق�ساة  اأحد  مرة  قالها  وكما  بيتر.  حرية  مع  وا�سحاً  تعار�ساً 
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حريته: )اإن حريتك في تحريك قب�سة يدك، يقيدها مكان اأنف جارك(. وهذا يعود بنا اإلى ما قاله عما 
نويل كانط، من اأن مهمة الت�سريع هي اأن ي�سمح للقدر الأق�سى الممكن من الحرية لكل فرد، باأن يوجد جنباً 
اإلى جنب، مع اأق�سى قدر ممكن من الحرية لكل فرد اآخر. بمعنى اأن الحرية لبد للاأ�سف اأن يقيدها القانون، 
اأن يقيدها النظام. اإن النظام معادل �سروري للحرية- معادل يكاد بالمنطق اأن يكون �سرورياً. وهناك معادل 
لكل القيم- اأو تقريباً كل القيم التي نحب اأن تتحقق. وعلى �سبيل المثال، ال�سلام هو اأمر نبتغيه اليوم اأكثر 
من اأي وقت م�سى. اإننا نرغب بل ولبد حقاً اأن نفعل كل ما بو�سعنا لتجنب ال�سراعات، اأو على الأقل للحد 
منها، لأن مجتمعاً دون �سراعات هو مجتمع ل اإن�ساني، لن يكون هذا مجتمعاً ب�سرياً، اإنما هو م�ستعمرة نمل. 
ل ولي�س لنا اأن نن�سى حقيقة اأن كبار رجال ال�سلام كانوا اأي�ساً مقاتلين. حتى المهاتما غاندي كان مقاتلًا: 
اإلى �سراعات فكرية  اأي�ساً،  ال�سلام، لكنه يحتاج  اإلى  الب�سري يحتاج  اأجل اللاعنف. فالمجتمع  مقاتلًا من 
جادة: قيم واأفكار اأن نقاتل من اأجلها. تعلم مجتمعنا من الإغريق، اأن للكلمات في هذه ال�سراعات، اأثر اأطول 

بقاء من اأثر ال�سيف. اأما الأعمق اأثراً فهو الجدل العقلي”.
اإذن، يمكن القول، باأن بوبر الذي يرى الح�سارة الغربية تفوق جميع الح�سارات، ل يرى اأن المجتمع   
الغربي مجتمع مثالي، لأن مثل هذا المجتمع ل يمكن اأن يوجد على الأر�س، ولي�س هذا بالغريب على روؤى 
بوبر، وهو �ساحب المقولة القائلة: “ اإن كل المحاولت لخلق جنة على الأر�س، تقود دائماً اإلى جهنم”. لكنه 
يرى اأن بع�س النظم الجتماعية اأف�سل من البع�س الآخر، واأن اأف�سل هذه النظم هو النظام الجتماعي 
الغربي. وب�سرف النظر عن اأن بوبر من اأن�سار النظرية المركزية الغربية، نجد اأن حكمه اإلى حد كبير ل 
بوبر من اأن�سار النظرية المركزية الغربية، نجد اأن حكمه اإلى حد كبير ل يجانب الواقع، الذي يعرفه كل 
من ي�ستقرئ واقع المجتمعات الغربية وال�سرقية، بما فيها المجتمعات العربية والإ�سلامية، اإذ يجد بالفعل 
تقديم  على  ن�ساأوا  قد  اإليها  المنتمون  لأن  والتح�سين،  للاإ�سلاح  غيرها  من  قابلية  اأكثر  الغربية  المجتمعات 
م�سلحة الوطن اأو على الم�سالح الذاتية وال�سيقة، بعك�س المنتمون اإلى المجتمعات ال�سرقية، وخا�سة العربية 
والإ�سلامية، الذين يقدمون اأهدافهم الخا�سة على الأهداف العامة والخير العام، مما يوؤدي في نهاية المطاف 

اإلى تاأخر هذه المجتمعات، واأحياناً اأخرى، اإلى تدهور وتراجع في اأو�ساعها المختلفة.
كما اأن النظم ال�سائدة تلعب دوراً ل ي�ستهان به في الرتقاء بالمجتمعات، وقد اختار المجتمع الغربي،   
اأهم نتائج ال�سدام مع الثقافة الإغريقية، وهي الديمقراطية كنظام اجتماعي يمكن تغييره بالكلمات، بل 
اأي المو�سوعي، تماماً كتلك الأ�ساليب الم�ستخدمة نمطياً في العلوم، ل�سيما العلوم  وبالجدل والنقد العقلي، 
الطبيعية منذ اأيام الإغريق. ولهذا نجد اأن الإ�سادة اأو التاأييد للح�سارة الغربية- من قبل بوبر اأو غيره 
من النا�س- يعني التاأييد للعلم والديمقراطية الفعلية- ولي�س الديمقراطية ال�سكلية ال�سائدة في كثير من 
مجتمعات العالم الثالث- التي يمنح وجودها المجتمع فر�سة منع وقوع العديد من الماآ�سي التي يمكن تجنبها، 
واأن يقوم بتجريب بع�س الإ�سلاحات، مثل العمل على اإيجاد دولة الرفاة، واأن يف�سح المجال لتقييمها نقدياً، 
الذي  المنفتح،  النظام  لهذا  الغربي  المجتمع  وتبني  �سرورية.  تبدو  قد  اإ�سافية  تح�سينات  اأية  تجري  واأن 
لهذا  بالتحيز  بوبر  نتهم  اإليه، يجعلنا ل  اقت�ست الحاجة  كلما  التغيير  من  التي تمكنه  الظروف  يهيئ كل 
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المجتمع، عندما راأى اأنه اأكثر المجتمعات قدرة على تح�سين وتطوير مختلف جوانب الحياة فيه. وهذا ل�سك 
اأكثر المجتمعات التي ا�ستفادت من ال�سدام الثقافي مع الثقافات المختلفة عبر  يعود في الأ�سا�س، اإلى كونه 

التاريخ.
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الفل�سفة ال�سيا�سية

عرفت الفل�سفة ال�سيا�سية، باأنها تنظيم ومنهجه من قبل الفلا�سفة، للاأفكار ال�سيا�سية ال�سائعة   
اأو  واقعية،  اأو  مثالية،  �سيا�سية  فل�سفات  لدينا  فاأ�سبح  والأمكنة.  الأزمنة  مختلف  في  النا�س،  جميع  بين 
�سلطوية، اأو ليبرالية، اأو ا�ستراكية، اأو عقلانية، اأو عقلانية نقدية. وال�سلة بين الفل�سفة ب�سورة عامة، 
والفل�سفة ب�سورة خا�سة وثيقة، لأن ال�سيا�سة هي جزء ل يتجزاأ من الفل�سفة، فاأفكار المفكرين والفلا�سفة 
تحديد  على  به  ن�ستعين  اأن  يمكن  للفل�سفة  تعريف  واأب�سط  العامة.  فل�سفاتهم  من  جزء  هي  الدولة،  عن 
الفل�سفة ال�سيا�سية، هو و�سفها باأنها “... كل مجموعة من الدرا�سات اأو النظريات، التي تبلغ درجة عالية 
اأو  معارفنا،  من  ما  نوع  بها  يف�سر  اأن  يمكن  الرئي�سية،  المبادئ  من  قليل  لعدد  للاهتداء  وترمي  العموم،  من 
اإلى  اأي�ساً  ال�سيا�سية ترمي  والفل�سفة   .)48  :1985 كلها” )ح�سن �سعب  الإن�سانية  المعرفة  بها  اأن تف�سر 
الهتداء لبع�س المبادئ التي تبين ما يجب اأن تكون عليه الدولة لتحقيق غاية وجودها، كمبداأ العدالة 
�سيئاً ما، بل  اأن تف�سر  الفل�سفة ل تحاول  اأن  العام لدى بوبر وغيرها. وكما  اأو مبداأ الخير  اأفلاطون،  لدى 
كل �سيء، فاإن الفل�سفة ال�سيا�سية تحاول هي اأي�ساً، اأن تف�سر كل �سيء �سيا�سي. والفل�سفة ال�سيا�سية لكارل 
بوبر، تتمثل في مجموعة من الأفكار والمبادئ ال�سيا�سية العامة، كما �سيتبين من عر�س المحاور ال�سيا�سية 

التالية.
 

ال�سيا�سة

تعريف ال�سيا�سة واهتماماتها:
حول  النظر  وجهات  من  العديد  �سيجد  ال�سيا�سي،  والأدب  ال�سيا�سية  المو�سوعات  على  المطلع  اإن   
ماهية ال�سيا�سة، وذلك لأن البع�س ينظر اإليها من جانب نظري، والبع�س الآخر يقرر حقيقتها، من خلال 
اأو �سلبية من وجهة نظره. ولذلك، لي�س  اإيجابية  الممار�سات ال�سيا�سية في الواقع، وما ينتج عنها من ثمار 
هناك اإجمال على تعريف جامع مانع لمفهوم ال�سيا�سة، واإنما هي محاولت للاقتراب من حقيقة هذا المفهوم. 
 :1993( ال�سيا�سة  مو�سوعة  من  الثالث  الجزء  في  ورد  الذي  التعريف  التعريفات،  اأو  المحاولت  هذه  من 
الدولة  اأو  ال�سلطة  وعلى  والحكم،  القيادة  ممار�سة  فن   ...“ هي  ال�سيا�سة  اأن  على  ين�سر  والذي   ،)362
“ علم  باأنها  ال�سيا�سة  المو�سوعة، عرفت  ذات  اآخر من  والمحكوم”. وفي مو�سع  العلاقة بين الحاكم  واأوجه 
درا�سة الم�سالح المت�ساربة، وانعكا�سها على تكوين ال�سلطة، والحفاظ على امتيازات الطبقة الحاكمة”. كما 
تعرف ال�سيا�سة اأي�ساً باأنها “... الن�ساط الجتماعي المدعوم بالقوة الم�ستندة اإلى مفهوم للحق اأو للعدالة، 
في  والتعدد  ال�سراعات  ول�سبط  ال�سيا�سية،  للوحدة  الداخلي  الجتماعي  وال�سلم  الخارجي  الأمن  ل�سمان 
الم�سالح ووجهات النظر، للحيلولة دون الإخلال بتما�سك الوحدة ال�سيا�سية، با�ستخدام اأقل حد ممكن من 
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العنف” )مو�سوعة ال�سيا�سة، الجزء الثالث 1993: 363(.
كما اأن هناك العديد من العلماء والمفكرين، الذين حاولوا �سياغة بع�س التعريفات لل�سيا�سة، فقد   
عرفتها يمنى الخولي )2009: 60( باأنها “ علم تنظيم القوة في المجتمع”. كما اأورد ح�سن �سعب )1985: 
21( في كتابه )علم ال�سيا�سة( تعريفاً لل�سيا�سة، ين�س على اأنها “ فن حكم الدولة”. وكذلك يعرفها عبد 
المنعم الم�ساط )1992” 122( بقوله:” ال�سيا�سة غير العلوم ال�سيا�سية، فهي تعني الممار�سة العملية للعمل 
ال�سيا�سي، اإنها تعني التحول من الدرا�سة العلمية، التي تقوم على المنطق والتحليل، اإلى الواقع ال�سيا�سي 
والغ�س  الخدام  واأ�ساليب  و�سائل  اإتباع  كذلك،  تعني  كما  الم�سالح.  في  وت�سابك  تعقيدات  من  يحتويه  بما 
والمناورات، كو�سائل يتم توظيفها في �سبيل هدف واحد، يتمثل في ال�ستيلاء على ال�سلطة”. اأما كارل بوبر، 
فقد اأعطى ال�سيا�سة تعريفاً مخت�سراً للغاية، ين�س على اأن المق�سود بها “... تطوير الظروف الجتماعية” 

.)Lang Lands 2007: 55(
والمتاأمل في التعريفات ال�سباقة لل�سيا�سة، �سيجد اأن بع�س التعريفات لم تفرق بين ال�سيا�سة وعلم   
ال�سيا�سة، رغم اأن منطوقها يبداأ بكلمة العلم، وعلم ال�سيا�سة كما هو معروف، يهتم بالمبادئ النظرية التي 
يقوم على الحكم والحكومات، ول علاقة له بالممار�سات الواقعية، التي اهتمت بها تعريفات اأخرى، ولكنها 
جعلت الحكم وال�سلطة المو�سوع الأ�سا�سي لل�سيا�سة، وهذا يعود في الأ�سا�س، اإلى اأن معظم النا�س ينظرون 
اإلى ال�سيا�سة، على اأنها ن�ساطاً �سلطوياً محوره الحاكم، ول ينظرون اإليها كن�ساط اإن�ساني محوره الإن�سان، 
بالتغيير،  الحاكم  اهتمام  وهو  وال�سلطة،  الحكم  تولي  بعد  ما  على  تعريفه  في  ركز  الذي  بوبر،  با�ستثناء 
الذي يوؤدي في النهاية اإلى تح�سين وتطوير الواقع الجتماعي. وهذا التغيير لن يتم وفق روؤية بوبر، اإل 
عن طريق النقد العلمي الم�ستمر للواقع، وب�سكل يبين اأوجه الق�سور وال�سعف في مختلف المجالت، ومن ثم 
اإلى  الأ�سا�س  في  يعود  وهذا  بم�ستواها.  والرتقاء  وتلافيها  لتغطيتها  والإمكانيات،  الو�سائل  جميع  ت�سخر 
انتماء بوبر للمجتمع الغربي، الذي تحتل قيم العمل والإنجاز مكانة عليا في ثقافته الجتماعية، ويقيم 
اأداء الحكام فيه، على خطوات التقدم التي اأنجزت في فترات حكمهم، ومدى �سعيهم في تخفيف المعاناة عن 

كاهل مواطنيهم.
كي  به،  الهتمام  والحكام  ال�سيا�سيين  على  يجب  ما  اأو  ال�سيا�سية،  للاهتمامات  بالن�سبة  اأما   
اأن  ال�سا�سة  اأن على  البوبرية ترى  الفل�سفة  فاء  بالأمر داخل مجتمعاتهم،  القائمين  اأن يكونوا  ي�ستحقوا 
يتيحوا فر�سة ا�ستخدام المنهج العلمي النقدي بقدر الإمكان، في تقييم الأفكار والآراء ال�سيا�سية، وب�سكل 
“ لبد من تقديم  اأمام مواطنيهم، بقول بوبر:  ال�سا�سة للحقائق فيما ي�سرخون به  يك�سف مدى احترام 
قواعد اأ�سا�سيه للحوار ال�سيا�سي، رغم اأنه من غير الممكن لهذه القواعد، اأن تتطابق مع الطريقة العلمية، 
لكنها لبد اأن تكون م�سابهة لها في �سخ�سيتها، الأمر الذي ي�سمن اعتبار ملاحقة الحقيقة، معياراً يتم به 
الحكم على الآراء ال�سيا�سية” )جورج �سورو�س: 18(. ولن ي�سطر ال�سا�سة اإلى احترام الحقيقة بدلً من 
التلاعب بها اأو ا�ستغلالها، اإل اإذا اأهتم عامة النا�س بالحقيقة، وحر�سوا على معاقبة ال�سا�سة، اإذا مار�سوا 
اأي �سكل من اأ�سكال الخداع المتعمد. كما يتعين على عامة النا�س اأن يهتموا بالحقيقة، لأن الخدام ي�سللهم 
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حين يختارون من يمثلهم، وي�سوه الخيارات ال�سيا�سية، ويقو�س الهيكل الذي تنبني عليه م�سئولية المرء عن 
اأفعاله، ويدمر الثقة في الديمقراطية. قد يقول قائل، اأن هناك �سعوبة عملية، تكمن في اإدراك محاولت 
ت�سويه الحقيقة، حين يمار�سها علينا محترفون ال�سيا�سة، ولكننا هنا نعول على الإعلام والنخبة ال�سيا�سية 
اأنه في هذه الحالة، لبد من تح�سين  اأمين، كما  العمل كحار�س  التعليمي، كموؤ�س�سات يتعين عليها  والنظام 

الراأي العام �سد اأ�ساليب الخدام المتعددة.
اهتمامات  �سمن  تدرجه  فيما  البراجماتيين،  اأو  النفعيين  ركاب  في  ت�سير  ل  البوبرية  والفل�سفة   
لأفراد  الق�سوى  ال�سعادة  تحقيق  اأجل  من  للعمل  تدعوهم  ل  فهي  العامة،  ال�سيا�سة  برنامج  اأو  ال�سيا�سيين 
يواجهونها في  التي قد  المعاناة  التي تجنبهم  الناجعة،  الو�سائل  باإيجاد  واإنما تدعوهم للاهتمام  المجتمع، 
الحياة، اأو حتى التخفيف من حدتها. يقول كارل بوبر )2003: 153(: “ منذ عدة �سنوات خلت، اقترحت 
اأن برنامج ال�سيا�سة العامة، ينبغي اأن يهتم في المقام الأول، باإيجاد طرق وو�سائل لتجنب المعاناة، على قدر 
ما يمكن تجنبها. واأنا اأ�سع هذا في مقابل مبداأ النفعيين بتعظيم ال�سعادة. وبطبيعة الحال، لم اأزعم اأبداً، 
اأن يكون المبداأ الأخلاقي في الأعلى الواحد الوحيد ذا ال�سحة العمومية. وعلى  اأن تقليل المعاناة ينبغي 
اأولوياتنا. وفي  نعيد ترتيب  اأن  العامة، يجب علينا دائماً  ال�سيا�سة  اأنه في م�سائل  اأعتقد  العك�س من هذا، 
تخطيط قائمة الأولويات، ينبغي اأن يكون مر�سدنا الأ�سا�سي، تجنب المعاناة ولي�س ال�سعادة. ربما ل يدوم 
في  عليه  هو  مما  اأهمية  اأقل  تجبنها،  يمكن  التي  المعاناة  تخفيف  فيه  نجد  زمن  ياأتي  قد  الأبد:  اإلى  هذا 

ع�سرنا هذا”.
اإن اهتمام الفل�سفة البوبرية بالتخفيف من معاناة الب�سر، جعلها ترى باأن ال�سيا�سة، لبد اأن ت�سع   
�سمن اأولويات برنامجها العام، الهتمام بتحقيق قدر من الم�ساواة بين اأفراد المجتمع، ودعم الحرية الفردية 
وال�ستقلالية، لأنها من الو�سائل التي تجنب الفرد المعاناة، وال�سعور بال�سطهاد والقهر، الذي يجعله اإن�ساناً 
م�ستكيناً خاملًا، غير قادر على التجديد والإبداع، الذي يجني ثماره الفرد والمجتمع على حدٍ �سواء. يقول 
“ يجب على ال�سيا�سة اأن تدعم الم�ساواة والمبادئ الفردية، اأحلام الجمال يجب اأن تف�سح الطريق  بوبر: 
التي  الموؤ�س�سات  بناء  ل�سرورة  وكذلك  الظلم،  من  يعانون  الذين  واأولئك  المتاأملين،  اأولئك  م�ساعدة  ل�سرورة 
لبد  ال�سيا�سيين  الم�سوؤولين  باأن  يرى  بوبر  اأن  كما   .)Lang Lands  2007: الأهداف” )55  تلك  تحق 
اأن يكون لديهم من الفهم والوعي مقداراً يجعلهم يتنبهوا اإلى اأهمية تقييمهم الذاتي، لكل ما ي�سدر عنهم 
من قرارات واأفعال، با�ستخدام المنهج العلمي النقدي، حتى يتمكنوا من اكت�ساف الأخطاء التي وقعوا فيها، 
اأثناء اإداراتهم لأعمالهم ومعالجتهم للق�سايا المتعلقة بالم�سالح العامة للمجتمع، والتعلم منها وتلافي الوقوع 
فيها م�ستقبلًا، لما في ذلك من �سمن لحدوث التغير الم�ستمر، الذي يجعل المجتمع ي�سير دائماً نحو الأف�سل. 
يقول بوبر: “.. اإن اأ�سعد اللحظات تكون عندما يبداأ ال�سيا�سيون التنبه اإلى اأخطائهم، لأن هذا النوع من 
ال�سلوك، ل يعني �سوى �سيء واحد، وهو ابتاع المنهج العلمي في عالم ال�سيا�سة، لأن جوهر المنهج العلمي يكمن 

.)Lang Lands 2007: 55( .”في ال�ستعداد للتعلم من الأخطاء
اإلى  مجتمع،  كل  في  ال�سيا�سي  ال�ساأن  على  القائمين  تدعو  البوبرية  المدر�سة  اأن  نجد  واأخيراً،   
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الهتمام بتجنيب مجتمعاتهم اأخطار الت�سلح النووي، الذي تتباه بع�س الدول، وذلك بعدم تاأييدهم لق�سية 
نزع ال�سلاح من جانب واحد، لما فيه من تهيئة للظروف، التي تعجل بن�سوب الحرب النووية بين الأطراف 
اأ�سار  ما  وهذا  باأ�سره،  العالم  الأ�سرار  تلك  �ستعمم  بل  عليها،  الحرب  اأ�سرار  تقت�سر  لن  والتي  المت�سارعة، 
اإليه كارل بوبر )200: 138( بقوله: “... على الرغم من اأنني دائماً، من اأ�سعد المعجبين ببرتراندر�سل 
كفيل�سوف، اإل اأنني اأ�سعر اأنه ل يوجد البتة ما يزكي اقتراحات، من قبيل نزع ال�سلاح من جانب واحد. وكم 
يبدو لي غريباً اأن الم�سئولين المروجين لنزع ال�سلاح من جانب واحد، ل ياأخذون في اعتبارهم اإطلاقاً، يما 
يمكن اأن يحدث لو كان اأكثر نجاحاً في دعاياتهم، حتى يدب الوهن الخطير في عزمنا على المقاومة، اإذ يمكن 
ب�سهولة اأن يعجلوا بحدوث هجوم نووي. وفوق كل هذا، قليلًا ما نرتاب في اأن تاأهبنا للقتال هو ال�سبب – 
واإلى حد كبير- في اأننا نعمنا بثمانية ع�سر عاماً من ال�سلام النووي ال�سعب المنال. بعبارة اأخرى، بينت لنا 
الخبرة العملية اأن الت�سلح النووي بقدر ما هو خطير، قد يرجئ ن�سوب الحرب النووية- لعله يرجئها فترة 
طويلة بما يكفي، حتى تف�سي اإلى التحكم في نزع ال�سلاح. من ناحية اأخرى، بينت لنا هيرو�سيما وناجازاكي، 
اأن القنابل الذرية اإذا اأمتلكها واحد فقط من طرفي ال�سراع، فقد يقرر ا�ستخدامها فعلًا لكي ينهي ال�سراع، 

واإذا اأمكن نهاية �سريعة، قبل اأن يقرر الطرف الآخر بناء- اأو اإعادة بناء- تر�سانة نووية”.
وهذا يعني، اأن خوف بوبر من ن�سوب الحرب النووية، التي ل�سك �ستحدث اأثاراً مدمرة في مختلف   
اأرجاء المعمورة، و�ستزيد من معاناة الب�سر اأ�سعافاً م�ساعفة، جعله يغ�س الطرف عن الحقيقة، التي يعرفها 
مقت�سراً على  يكون  اأن  النووي، يجب  ال�سلاح  امتلاك  اأن  توؤكد على  والتي  بال�سيا�سة،  والمهتمين  المخت�سين 
على  قدرة  اأكثر  يجعله  امتلاكه  لأن  والزعامة،  القوة  مقومات  كل  يملك  الذي  الجانب  وهو  واحد،  جانب 
�ساأنها، ت�سير في ت�سريف �سوؤونها  باأ�سره، وب�سكل يجعل كل دولة مهما علا  ال�سيطرة والهيمنة على العالم 
المختلفة، وفقاً لرغباته وبما يخدم م�سالحه. ولهذا، نجد الوليات المتحدة الأمريكية، تعلن الحرب على 
ال�سك  درجة  اإلى  المجال،  هذا  في  القلق  بها  يبلغ  وقد  نووياً،  �سلاحاً  تمتلك  اأن  تحاول  العالم،  في  دولة  اأي 
والتوج�س من كل دولة تحاول العمل باتجاه ا�ستخدام الطاقة النووية في الأغرا�س ال�سلمية، خوفاً من اأن 
يكون ذلك �ستاراً، تخفي وراءه محاولت ل�سناعة القنابل الذرية والنووية، لأنها تدرك جيداً، اأن هيمنتها 
على العالم ت�سعف وتتراجع، كلما كان هناك دولً غيرها، تمتلك ال�سلاح النووي وتهدد با�ستخدامه. ولهذا، 

يمكن القول باأن موقف بوبر الراف�س لنزع ال�سلاح من جانب واحد جاء م�ساداً للم�سالح الغربية.
 

�سلطة الأفكار الفل�سفية
ال�سيت  الذائعة  الفقرة  تلك  يجد  )الجمهورية(،  الأكبر  اأفلاطون  عمل  في  المتاأمل  اإن    
القدرات  في  والأف�سل  معرفة،  الأكثر  ن�سيب  من  الحكم  يكون  باأن  فيها  يطلب  التي  الإثارة،  والبالغة 
العقلية، وهم الفلا�سفة، اأي اأن يكون الفلا�سفة ملوكاً، والعك�س بالعك�س، ينبغي اأن يكون الملوك- اأو الحكام 
التوقراطيون- فلا�سفة متمر�سين جيداً. وقد ابتهج الكثير من الفلا�سفة بالقتراح الذي قدمه اأفلاطون 
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)اأن يكون الفلا�سفة ملوكاً(، وبع�سهم اأخذوه ماأخذ الجد. اأما بوبر فلم يجده اقتراحاً جذاباً. وب�سرف النظر 
عن كونه �سد اأي �سكل من اأ�سكال الوتوقراطية اأو الديكتاتورية، بما فيها ديكتاتورية الأحكم والأف�سل، 
فاإنه ل يرى اأن الفلا�سفة على وجه الخ�سو�س، موؤهلين لهذه الوظيفة اأو لهذا المن�سب،. وهو ي�ستند في راأيه 
واأزمان  اأمكان  التي تج�سدت في �سورة حكام ظهروا في  الفل�سفية،  ل�سلطة الأفكار  هذا، على بع�س الأمثلة 
مختلفة، وياأتي في مقدمتهم توما�س مازاريك، �ساحب جمهورية ت�سيكو�سلوفاكيا، واأول رئي�س لها، بل ويمكن 
اأن يقال عنه اأنه ملكها- الفيل�سوف. فلم يكن مازاريك فيل�سوفاً متمر�ساً فقط، بل كان اأي�ساً �سيا�سياً بالفطرة، 
ورجلًا عظيماً جديراً بالإعجاب. وكان خلقه لجمهورية ت�سيكو�سلوفاكيا يعد اإنجازاً �سيا�سياً ل نظير له. 
اإل اأن انهيار الإمبراطورية النم�ساوية القديمة، كان اأي�ساً اإلى حد ما من اأعمال مازاريك. وقد �سكل هذا 
النهيار كارثة لأوروبا والعالم باأ�سره. ذلك اأن ال�سطرابات التي اأعقبت هذا النهيار، كانت م�سئولة اإلى 

حد كبير عن ن�ساأة النازية، بل و�سقوط جمهورية مازاريك ذاته الت�سيكو�سلوفاكية فيما بعد.
اإذن، تبين لنا الفل�سفة البوبرية اأن اأفكاراً فل�سفية معينة، قد اأدت برجل محط الإعجاب و�سيا�سي   
اأنه تقبل نظرية فل�سفية، لي�ست فقط بلا �سند، بل  اإذ  اإلى ارتكاب حماقة خطيرة،  عظيم مثل مازاريك، 
اإنها في ظل الظروف التي كانت �سائدة، خليقة باأن تدمر ما اأنجزه ك�سيا�سي. ويرى بوبر، باأن هذه الواقعة 
يدلي  هنا  وهو  يحكموا.  اأن  يجب  الفلا�سفة  باأن  اأفلاطون،  مطلب  �سد  متينة  حجة  اإلى  بجملتها،  تف�سي 
اأي�ساً، بحجة اأخرى �سد اأفلاطون مختلفة تماماً، وذلك عندما قال: “... قد يقول المرء اأن مطلب اأفلاطون 
زائد عن الحاجة، لأن الفلا�سفة على اأي حال يحكمون، �سحيح اأنه لي�س حكماً ر�سمياً، لكنهم في واقع الأمر 
يحكمون فعلًا. ذلك اأنني اأود اأن اأطرح دعوى تقول، اأن العالم محكوم بالأفكار: بالأفكار الجيدة وال�سيئة 
كلتيهما. وبالتالي محكوم باأولئك الذين ينتجون تلك الأفكار- اأي الفلا�سفة. واإن يندر اأن يحكمه الفلا�سفة 
1838م  اإن الفلا�سفة هم الحكام فعلًا، لي�ست جديدة، ففي العام  المحترفون... وبالطبع الدعوى القائلة 
عبر عنها هنري�س هاينه Heinrich Heine على النحو التالي: انتبهوا، يا رجال الفعل المزهوين، اأنتم 
ل�ستم اإل اأدوات ل واعية لرجال الفكر، اإنهم يعينون المهمة الأثيرة لكم، وغالباً في انعزال وتوا�سع. لم يكن 

ماك�سميلان روب�سبير اإل ذراع جان جاك رو�سو “)كارل بوبر 2003: 217(.
كان اأن هناك اأمثلة ل تح�سي تبين القوة ال�سيا�سية لأفكار فل�سفية. فالمارك�سية فل�سفة، ومارك�س   
�سخ�سياً يقتب�س بزهو وخيلاء اإ�سارة مرجعية، ت�سف نظريته كما هي معرو�سة في كتابه )راأ�س المال(، وعن 
حق، باأنها اآخذ المذاهب الفل�سفية العظمى بد كانط. وقد اأعتلى مارك�س �سدة ال�سلطة بعد وفاته باأربعة 
وثلاثون عاماً، وذلك في �سخ�س لينين، وهذا ما تكرر بالتقريب حين اأعتلى رو�سو �سدة ال�سلطة، بعد وفاته 

ب�ستين عاماً، في �سخ�س روب�سبير.
والمطلع على الأدب المارك�سي، �سيجد اأن المارك�سية الأ�سولية ل تعترف بال�سلطة ال�سيا�سية للاأفكار،   
لأنها وفقاً لمبادئها المعروفة، ترى الأفكار اأ�سا�ساً كمعقبات لزمة عن التطورات التكنولوجية وال�سناعية. 
الطبعي  البناء  يتغير  �سوف  عليه،  وبناءً  اأولً.  تتغير  التي  هي  الإنتاج  و�سائل  اأن   ...“ مارك�س  علمنا  فقد 
نظام  يتغير  �سوف  التحتية،  البنية  مجمل  تتغير  حين   ، النهاية  وفي  الدارجة.  الأفكار  وتتبعه  للمجتمع، 

الف�سل ال�ساد�س: الفل�سفة ال�سيا�سية



-120-

ال�سلطة ال�سيا�سية اأي�ساً “ )محمود عودة 1976: 113(. والفل�سفة البوبرية توؤكد على اأن التاريخ قد 
فند هذه النظرية، التي تناق�س اأطروحة �سلطة الأفكار الفل�سفية. فعلى �سبيل المثال، تاريخ رو�سيا حتى 
العام 1917م، فالذي حدث اأولً كان اعتلاء ال�سلطة، اأي ما يجب اأن يحدث لحقاً وفقاً لنظرية مارك�س. 
وبعد هذا اأتت فكرة لينين العظيمة: الفكرة القائلة اأن ال�ستراكية هي ديكتاتورية البروليتاريا. واأخيراً، 
جاءت الكهربة والت�سنيع والتغييرات التي جرت فيما ي�سمى بالبنية القت�سادية التحتية. وبالتالي فر�س 

هذا التغير من اأعلى، وعن طريق اأداة م�ستجدة لل�سلطة، هي الديكتاتورية الم�ستجدة للطبقة.
ال�سلطة  ل�سدة  الفل�سفة  اعتلاء  على  الأمثلة  من  العديد  اأي�ساً،  البوبرية  الفل�سفة  اأوردت  كما   
الديمقراطية  بال�سبل  ال�سلطة  اعتلاء  وهو  ال�سابقة،  الأمثلة  عن  مختلف  مثلًا  هنا  منها  نورد  ال�سيا�سية، 
ن�سرت  التي  الذاتية،  �سيرته  �ستيوارت في  الإنجليزية جون  الفيل�سوف والقت�سادية  الخال�سة، فقد كتب 
1873م، بعد وفاته بوقت ق�سير، يقول اإن جماعته )الم�سماة الراديكالية الفل�سفية(، قد تبنت  في العام 
البرنامج التالي: اأرادوا ترقية المجتمع الإن�ساني، عن طريق تاأمين العمالة الكاملة، باأجور مرتفعة للكتلة 
العاملة باأ�سرها. واأعتلى جون �ستيوارت مل �سدة ال�سلطة في انجلترا، بعد وفاته باثنين و�سبعين عاماً والآن 

ل يجروؤ حزب �سيا�سي على اأن يتحدى هذا البرنامج.
الفل�سفية،  للاأفكار  ال�سيا�سية  ال�سلطة  واقع  من  بالفزع،  وربما  بالإحباط  الإن�سان  ي�ساب  وقد   
باأن  القول،  ولهذا، يمكن  بلهاء تماماً.  اأو  تافهة  نا�سجة وربما  اأو غير  فل�سفية �ساره  اأفكاراً  ما نجد  فكثيراً 
اأو ا�سطهادات  اأيديولوجية: حروباً دينية  – تقريباً- كانت حروباً  اأنها  كل الحروب التي �سهدها العالم، 
اأي�ساً،  هناك  لأن  الت�ساوؤم،  في  نفرط  اأن  البوبرية  الفل�سفية  تريدنا  ل  ذلك،  ومع  ردينية.  اأيديولوجية 
اأفكاراً فل�سفية جيدة واإن�سانية وحكيمة، وهي اأي�ساً ذات �سلطان. فاأولً وقبل كل �سيء، هناك فكرة الت�سامح 
الديني، واحترام الراأي الآخر المخالف. كما توجد اأي�ساًَ، الأفكار الفل�سفية التي تنادي بالعدل والحرية. 
ومن اأجلها �سحى عدد ل يح�سى من الب�سر بحياتهم. وعندما تذكر الحروب الأيديولوجية، ل ينبغي اأن 
تن�سى تلك الحملات الما�سية من اأجل ال�سلام، من قبيل معونة نان�سن من ال�سليب الأحمر الدولي في جنيف، 
والتي اأنقذت حياة اأكثر من مليون مواطن بالتحاد ال�سوفيتي في مجاعة عامي 1921 و 1933م. ولنتذكر 
اأن فكرة ال�سلام على الأر�س فل�سفية، مثلما هي فكرة دينية، واأن فيل�سوفاً هو اإيمانويل كانط، كان اأول من 

�ساغ فكرة التحاد الفيدرالي العالمي في ع�سبة الأمم )كارل بوبر 2003: -217 219(.
ويتبين من كل ما اأرودته الفل�سفة البوبرية، حول �سلطة الأفكار الفل�سفية، اأنها تقترح علينا تبني   
اتجاهاً معيناً نحو الفل�سفة. اإذ توؤكد على اأن الأفكار الفل�سفية، ل تختلف عن غيرها من الأفكار، فكما توجد 
اأفكاراً خيره و�سريرة- اأفكاراً توقظ بواعث الخير اأو ال�سر في الإن�سان- في المجالت اأو العلوم الأخرى، توجد 
الإن�سان  ينبغي على  وبالتالي ل  فل�سفية �سادقة وكاذبة.  و�سريرة، ونظريات  فل�سفية خيرة  اأفكار  بالمثل 
اأن يقيم جميع الأفكار بما  اأو الفل�سفة في حد ذاتها. والأحرى به  اأو يذم الفكرة في حد ذاتها،  اأن يمجد 
فيها الأفكار الفل�سفية بعقل نقدي انتقائي. يقول كارل بوبر )2003: 220(: “.... اإن ال�سلطة المروعة 
نحكم  اأن  يجب  تفكير.  بغير  نرف�سها  اأو  نقبلها  اأن  ينبغي  ل  رهيبة.  م�سئوليات  جميعاً  علينا  تلقي  للاأفكار 
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عليها حكماً نقدياً”. وبعدها يمكن اأن توظف الأفكار اأو الفل�سفات، التي �سمدت وتحدث الجدل والأحكام 
النقدية في المجال ال�سيا�سي، وبال�سكل الذي يجعل الجميع، ي�سعرون بجدواها وفاعليتها في تحقيق اآمالهم 

وتطلعاتهم، وتحقيق الخير العام للمجتمع ككل.
 

الحرية
اإن الحرية من اأكثر الق�سايا، التي �سغلت الإن�سانية في ع�سوره المتطاولة، ولو اأن ق�سية ال�سلام-   
كما هو معروف- ل تزال تحتل المرتبة الأولى في اهتمام الأمم والمجتمعات، اإل اأن هذه الق�سية لها علاقة 
وثيقة بق�سية الحرية، ذلك اأن الحروب الكثيرة- التي ثارت قديماً وما تزال تثور في اأنحاء العالم المختلفة، 
وبخا�سة في المنطقة العربية/ الإ�سلامية- اإنما تعود للافتقار اإلى الحرية واإلى العدالة، فالحرية �سرورية 
لتحقيق  الإن�سان  ي�سعى  والجماعية،  الفردية  الحرية  طريق  عن  اأنه  ذلك  وال�ستقرار،  ال�سلام  لتحقيق 

ال�ستقرار والعدل في حياته وحياة مجتمعه.
واإذا كان المتبادر اإلى الذهن من وراء خطاب الحرية، اأن المق�سود به حريات المجتمعات والدول،   
في علاقات بع�سها ببع�س، فلا �سك اأن ذلك كله يتاأ�س�س على الحرية الفردية، وذلك لأن الأفراد الأحرار 
هم الذين ي�سنعون المجتمعات الحرة والدول الحرة. فالأ�سل في الإن�سان الحرية، الحرية في الفكر والقول 
اأو يدع  والعمل، فذلك الذي ل يملك الحرية في هذه الم�سائل، ل ي�ستطيع اأن يتحمل الم�سئولية في ما ياأتي 
لكي يتمكن  �سبحانه وتعالى،  زوده به الله  الذي  ا�ستخدام عقله،  الأمور، لأن حريته تمكنه من  �سائر  من 
حاجاتها  وطبائع  غرائزها  تقودها  التي  المخلوقات،  �سائر  عن  تميزه  التي  الختبار،  حرية  ممار�سة  من 
الحرية،  لمو�سوع  تناوله  في  بوبر  عليه  اأكد  ما  وهذا   .)8  -  7  :2009 ال�سالمي  )عبدالرحمن  الفيزيقية 

والذي �سيتبين بو�سوح من العر�س التالي.
 

 تعريف الحرية واأ�سباب اختيارها:
اإن الحرية في اللاتينية هي “... ال�سم Libertas الم�ستق من ال�سفة حر Liber، وفي الإنجليزية   
 Freiheit اأي حر، ك�ساأن اللغة الألمانية، اإذ نجد الحرية Free الم�ستقة من ال�سفة Freedom الحرية
م�ستقة من ال�سفة حر Frei. وكلها ت�سير اإلى و�سع اجتماعي يفيد منزلة رفيعة، و�سجايا كريمة، واأ�سا�سه 
النعتاق من العبودية والأ�سر وال�سجن... واأي�ساً ي�سير اإلى غياب القهر والق�سر والإجبار والإرغام في الفعل 

اأو الختبار اأو القرار”يمنى الخولي 2009: 51(.
اأن  ورغم  للحرية،  التعريفات  من  العديد  بت�سطير  قاموا  من  والفلا�سفة،  المفكرين  من  وهناك   
العديد من قد اهتم اإلى حد كبير، باإعطاء الفرد اأكبر قد من الحرية، اإل اأنهم لم ي�ستطيعوا تمكينه من 
الحرية المطلقة، التي ل تخ�سع لل�سنن الطبيعية والجتماعية، لأنهم جميعاً يدركون اأن الإن�سان ل يمكنه 
اأن يخترقها اأو ي�ستع�سى عليها بحجة الحرية. فالذي يتحدى �سنن الطبيعة محكوم عليه بالهلاك، والذي 
ال�سذوذ والخروج عن ثقافة المجتمع،  اإلى  ال�سنن الجتماعية محكوم عليها بالف�سل، الذي يوؤدي  يتحدى 
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وتجاهل  العقل،  عن  ل�سدورها  وغايات  مقا�سد  ذات  الإن�سان  اأفعال  اأن  ذلك  الهلاك،  اإلى  اأي�ساً  يوؤدي  وقد 
المقا�سد والغايات يحول الأفعال اإلى عبث ل تقبله الجماعة، ول ير�سى به المجتمع.

قيود  من  التحرر  من  للاإن�سان،  منحته  الذي  القدر  في  متفاوتة،  الحرية  تعريفات  جاءت  ولهذا،   
المجتمعات وقوانين الدول، ومن اأقدم هذه التعريفات، تعريف �سقراط قبل 400 عام ق. م، الذي اأ�سار فيه 
اإلى اأن الحرية هي “... فعل الأف�سل، اأي قدرة الإن�سان على تحديد ت�سرفاته بنف�سه، تبعاً للروؤية التي 
يتبناها، فيختار بين الأخلاق واللا اأخلاق. وهو اأمر غير م�ستطال اإل بالمعرفة والعلم، فهما كفيلان بمنح 
القدرة على التمييز والختيار، في حين يبقى الجهل مناق�ساً لما يتطلبه العقل ورديفاً للعبودية “)مح�سن 
اإ�سماعيل 2009: 132(. فالإن�سان- ح�سب �سقراط- “... لي�س �سريراً بطبعه، بل ينجم ال�سر عن نق�س 
لديه في المعرفة. فالمعرفة طريق يوؤدي اإلى الحقيقة، والحقيقة �سيدة مطلقة، تاأبى لمن و�سل اإليها، اأن يعود 

اإلى عبودية الأهواء والنزوات “ )محمد يو�سف مو�سى 1953: 70(.
وانطلاقاً من تق�سيم الوجود الإن�ساني، اإلى وجود حقيقي في عالم المثل، حيث عرفت روح الإن�سان   
“... انطلاقة الإن�سان نحو  كنه الحقائق، ووجود وهمي في العالم الأر�سي، يرى اأفلاطون اأن الحرية هي 
في  والتاأمل  النظر  بحكمه  فالنف�س-  والج�سد.  الأر�س  ب�سوائب  مرتبطة  حواجز  اأو  عوائق  دون  كماله 
الحقائق الأبدية- ت�ستطيع اأن تنف�سل عن الج�سد، وترتقي نحو الوجود المطلق” )محمد مرحبا 1983: 
122(. ومن خلال هذين التعريفين، يمكن الإ�سارة اإلى اأن الحرية، كما يراها كل من �سقراط واأفلاطون، 
مرتبطة بمرحلة متطورة في �سلوك الإن�سان، من ال�سعب اأن يوجد من يرتقى اإليها، هذا ف�سلًا عن كون هذين 
التعريفين، ل يخلوان من تبني لنخبوية �سائدة في المجتمع اليوناني القديم. ومع ذلك، فاإن كلا الفيل�سوفين 
– كما يعرف المطلع على الفل�سفة اليونانية- يوؤكدان من خلال اهتمامهما باتباع الإن�سان للعقل والك�سف عن 

الحقيقة، اأن اأفعال �ست�سير في التجاه، الذي يخدم المجتمع ويحفظ توازنه وا�ستقراره.
قانون،  كل  باتجاه  الإرادة  ا�ستقلالية   ...“ باأنها  الحرية  يعرف  كانط  نجد  الحديث  الع�سر  وفي   
با�ستثناء القانون الأخلاقي. ولأن الحرية مرتبطة بمبداأ ال�ستقلالية، فاإنها ت�سكل ال�سبيل الوحيد، الذي 
يمكن من الناحية العملية اأن ن�سلكه، مهتدين بالعقل في ت�سرفنا” )عز الدين الخطابي 2009: 69(. وفي 
نف�س ال�سياق يعرف ح�سن �سعب )1985: 636( الحرية باأنها “... حق �سنع جميع ما تبيحه القوانين، فاإذا 
ما ا�ستطاع اأحد الآهلين اأن ي�سنع ما تحرمه القوانين فقد الحرية، وذلك لإمكان قيام الآخرين بمثل ما �سنع 
“. ومن جانب اآخر، نجد الزواوي بغورة )2005: 33( يورد تعريف هيجل للحرية، الذي ين�س على اأنها 
تتج�سد  الحرية  باأن  يوؤمن  هيجل  كون  اإلى  يعود  وهذا  الدولة”.  اأجل  من  لذاته  الفرد  اإفناء   ...“ تعني 
في  المج�سدة  الحرية  هي  الدولة  واأ�سبحت  اكتملت،  قد  الحرية  اأن  يعني  الدولة  ظهور  وباأن  الدولة،  في 
الواقع، لأن الدولة لديه لها وجود اأخلاقي. وبتاأمل هذا التعريف الهيجلي ومقارنته بما قبل، يتبين لنا اأن 
التعريفات ال�سابقة، اهتمت بحرية الفرد وم�سوؤولياته تجاه المجتمع، التي ل يمكن للقوانين الأخلاقية اأو 
العقل اأو يتجاوزها، اأو يوجهه بعيداً عنها، وهذا يجعلها تتوافق اإلى حد كبير مع الفل�سفة البوبرية. اأما 
تعريف هيجل، الذي اأعلى من �ساأن الدولة على ح�ساب الفرد، فيرى فيه بوبر ت�سويهاً لمعنى الحرية، لأن 
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ينكر على الدولة اأن تكون الآمر الناهي في حياة الفرد، ويرى اأن قدراً معيناًَ من تدخل الدولة ممكن، بل 
�سروري لتاأمين المعنى العملي للحرية. فعلى �سبيل المثال، لبد من تدخل الدولة، لكي ت�سمن ب�سكل عملي 

حق التعليم )الزواوي بغورة 2005: 33(.
في  الفرد  بها  يتمتع  التي  الحرية،  م�ساحة  زيادة  �ساأنه  من  ما  كل  يوؤيد  الذي  بوبر،  اأن  ول�سك   
المجتمع، وتمكينه من التمتع بكل حقوقه، بما في ذلك الممار�سة ال�سيا�سية والم�ساركة في ال�سلطة، لن يقف 
وجهان  منهما  وجعل  ال�سيا�سي،  والنظام  الحرية  بين  مزج  الذي  اأرندت،  حنة  تعريف  من  المعار�س  موقف 
“ اأن  لعمله واحدة، وبطريقة تخفف عن كاهل الفرد ثقل هيمنة الحاكم، حيث ن�س هذا التعريف على 
الحرية هي تنظيم �سيا�سي، حيث يعي�س المواطنون معاً، بعيداً عن كل علاقة هيمنة، ومن دون انف�سال بين 

الحكام والمحكومين” )الزواوي بغورة 2005: 37(.
اأي  الإن�ساني،  للوجود  علة  الحرية  باأن  قولها  هو  اأرندت،  حنة  عند  الحرية  مفهوم  يميز  ما  اإن   
يوؤدي  التحديد  ال�سيا�سي م�سروط بالحرية. وهذا  الف�ساء  اأن  و�سيا�سية، بمعنى  اأنطولوجية  ذات طبيعة 
بال�سرورة، اإلى نفي اأي �سفة �سيا�سية للنظام ال�سمولي، كما يعد نقداً في الوقت نف�سه للحرية والليبرالية، 
المحددة في حرية الأفراد والحريات الخا�سة، وهي حريات في تقديرها ل ت�سمن للمواطن تقا�سم ال�سلطة. 
وهذا ل يتعار�س مع راأي بوبر القائل بوجوب تقييد الدولة الن�سبي للحريات، لأن الفرد هنا اأ�سبح جزء ل 

يتجزاأ من الدولة ونظامها ال�سيا�سي، وبالتالي تتلا�سى لديه الفروق بين خيره هو والخير العام للمجتمع.
اإن الفل�سفة البوبرية ترى باأن الحرية لي�ست مورداً يو�سل خير الحياة اإلى منازلنا، كما ل تخلق   
الديمقراطية �سيئاً، ولي�س الإنجاز العلمي نتيجة لها “ فمن الخطاأ، بل ومن الخطر اأن يمتدح �سخ�س الحرية 
يحدث  ما  اأحراراً.  يكونوا  اأن  ب�سرط  يرام،  ما  على  تاأكيد  بكل  �ستكون  اأمورهم  اأن  لآخرين،  يقول  عندما 
لمرئ  في حياته، هو اأولً وقبل كل �سيء م�ساألة خط، والقليل القليل يعود اإلى المهارة والبراعة والجتهاد 
وف�سائل اأخرى. اإن اأق�سى ما يمكن لمرئ اأن يقوله عن الحرية اأنها تزيد من فعالية الخير الذي ننعم به 

�سيئاً قليلًا” )كارل بوبر 1958: 178(.
اإذن، في ظل الفل�سفة البوبرية، ل يجب اأن يختار الإن�سان الحرية ال�سيا�سية لأنها تعده بحياة   
كريمة، ولكن لأنها تمثل قيمة نهائية، ل يمكن ردها اإلى اأية قيم مادية. يجب اأن يختارها اختيار ال�سخ�س 
حكم  في  الثرية  الحياة  على  ديمقراطية،  دولة  في  الفقيرة  الحياة  اأف�سل   “ يقول:  الذي  الديمقراطي، 
ا�ستبدادي” ويقول: “ اإن فقر الديمقراطية اأف�سل من كل ثراء يمكن تحقيقه في الر�ستقراطية اأو الحكم 

الفردي المطلق، لأن الحرية اأف�سل من الرق والعبودية “ )كارل بوبر 1958: 178(.
ومع ذلك، فاإن التجاه البوبري يوؤكد على اأنه من الخطاأ العتقاد باأن الإيمان بالحرية يوؤدي دائماً   
اإلى النت�سار، لأنه قد يوؤدي اأي�ساً اإلى الهزيمة، فمتى اختار الإن�سان الحرية، يجب اأن يكون على ا�ستعداد 
للفناء معها. فهي كالديمقراطية ل ت�سمن �سيئاً، فالنا�س ل يختارون الحرية ال�سيا�سية لأنها تعدهم بهذا 
اأو ذاك، هم يختارونها لأنها تجعل ال�سورة التي ي�ستحقها الب�سر للحياة الإن�سانية الم�ستركة ممكنة، ال�سورة 
الوحيدة التي يمكن لهم اأن يكونوا فيها م�سئولين عن اأنف�سهم م�سئولية كاملة. اأما ما اإذا كان من الممكن اأن 
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يحققوا اإمكانيات هذه ال�سورة اأم ل، فهذا يتوقف على اأ�سياء عديدة، اأهمها علينا نحن الب�سر.
 

الحرية والليبرالية:
اإن الليبرالية تمثل التعبير الثقافي ال�سيا�سي عن حقبة ح�سارية، هي حقبة الحداثة التي بداأت   
بع�سر النه�سة ثم التنوير. وجوهر هذا التعبير الحرية الفردية، مع اأدنى قدر من تدخل ال�سلطة، والتجاه 
اإلى التغيير ل�سالح الغالبية من خلال الموؤ�س�سات، اأي اأنها �سد النزعة المحافظة، و�سد الحكم المطلق. ولذا 
الليبرالية موؤ�س�سة �سرورية ل  للنظام الجتماعي. والدولة في  �سيا�سياً  اتخذت من الديمقراطية منهجاً 
غنى عنها، لي�س بو�سفها غاية، واإنما بو�سفها غاية، واإنما بو�سفها و�سيلة لتحقيق غاية اأبعد تتمركز اأخيراً 
الأعداء الأجانب من الخارج، وذلك  الداخل، ودفع  والقانون في  النظام  الأمن:  الفرد، وهي تحقيق  حول 

�سماناً للاأجواء ال�سالحة لممار�سة الحرية )�سوقي جلال 2005: 88(.
اأن اليديولوجيا ذات طابع �سمولي،  اإذ يرى  اأن بوبر من منظري )نهاية الأيديولوجيا(،  ورغم   
ما تكون عن  اأبعد  فهي  لذا  المخالفين،  القمع تجاه  �سلطة  فهو يمار�س  له،  الآخرين وم�سطهد  لراأي  م�سادر 
منهاجاً  توؤ�س�س  لأنها  اأي�ساً-  اأيديوولوجيا  وهي  الليبرالية-  ي�ستثني  نف�سه  الوقت  في  اأنه  اإل  الحقيقة، 
للت�سامح والتعددية، وقبول الراأي الآخر، فهي نظام مفتوح للاأفكار )م�ستاق معن: 13(. ولهذا، فاإن الفل�سفة 
اإلهام  التي تعد م�سدر  فاأعمال بوبر-  الفل�سفات،  الليبرالية عن غيرها من  روؤيتها  ل تختلف في  البوبرية 
هام لليبرالية – ت�سير اإلى اأن جوهر التفكير الليبرالي، يتحدد في ال�سعي لتحقيق الحرية والعدالة. واأن 
الفردية هي  باأن  البع�س  يرى  اإذ  فهمه.  ي�ساء  ما  الذي غالباً  المفهوم  وهو  الفردية،  تقوم على  الليبرالية 
الأنانية، وهو اأمر ل ي�ستطيع بوبر اإنكاره. ففي الحقيقة تعتبر الفردية قوة فاعلة ت�سمح للنا�س بتقرير 
العلاقات  من  والنعتاق  الذات،  والتطور  الذات،  وتحقيق  الذات،  احترام  اإلى  تقود  كما  كاأفراد.  م�سيرهم 
وواحدية  وبيروقراطية  الهوية،  انعدام  تزايد  مع  نقي�س  طرفي  على  والفردية  التقليدية.  والجماعات 

المجتمع الحديث، اإنها تعمل على رفع النا�س عن العامة، وتمنحهم فر�سة معرفة طريقهم في المجتمع.
اإذن، الليبرالية هنا ت�سير جنباً اإلى جنب مع الم�سلحة ال�سخ�سية، وهذا ل ي�سكل �سرراً من وجهة   
نظر الفل�سفة البوبري، اإذ ترى بـ “اأن الم�سلحة ال�سخ�سية توؤدي اإلى النجاح والتطور. ومع ذلك، فالفردية 
على  والعتماد  الحرية  زيادة  نحو  ال�سعي  من  نهائية  ل  عملية  اإنها  ال�سخ�سية،  الم�سلحة  مجرد  من  اأكثر 
عقبة،  لي�ست  الفردية  اأن  كما  الجتماعي.  ال�سلوك  على  تكيف  عملية  للمواطن  بالن�سبة  وهي  الذات، 
بقدر ما هي ظرف يحقق الت�سامن الحقيقي... ول ينبغي التلطيف من الفردية، بل على العك�س من ذلك 
الدينية  نتيجة للظروف  القهر،  اأفرادها من  التي يعاني  تماماً، يجب تقويتها، وخا�سة في تلك المجتمعات 
باأن  القول،  يمكن  الحالة  هذه  وفي   ،)Dirk Verhofstadt  2007:  1( والثقافية”  والجتماعية 
ال�سمولية،  اأ�سكال  كل  �سد  تقف  يجعلها  مما  الفرد،  وبا�ستقلال  وبالحرية،  بالفردية،  توؤمن  الليبرالية 
اأكثر  فالليبرالية والفردية هما دون �سك  المجتمع.  للاإن�سان تجاه  والقومية، والتقليدية، حيث ل اعتبار 
اأعمال  التفكير الدوجماطيقي، الذي ت�سير مجمل  اإنهما القوى الدافعة �سد  التاريخ،  الناجحة في  الأفكار 
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بوبر باتجاه محاربته والق�ساء عليه.
 

الحرية والدولة:
اإن الرغبة في الحرية من الأمور الإيجابية، وهي الرغبة التي نجدها اأي�ساً بدرجات متفاوتة لدى   
الحيوانات والأطفال ال�سغار، ولكن الحرية في الميدان ال�سيا�سي ت�سكل م�سكلة ع�سيرة، فالحرية المطلقة لكل 
فرد غير ممكنة لمجموعة تحيا معاً، فمتى كان الفرد حراً في فعل كل ما يريده، فاإن هذا يعني اأنه حر اأي�ساً، 
اأن الفرد ع�سو في المجتمع،  “... بما  اإلى القول:  اأن ي�سلب الآخرين حريتهم. وهذا ما دفع كارل بوبر  في 
ويعي�س مع الآخرين، فاإنه ل ي�ستطيع فعل ما ي�ساء اإل وفق القوانين المعمول بها. من هنا، فاإن الحرية ذات 
طبيعة �سيا�سية، لأن الدولة هي القوة الأولى التي تحد من الحرية، وبالطبع، فاإن مجال الحرية يختلف 
باختلاف نظم الدول، فهو يت�سع في دولة ديمقراطية، وي�سيق في دولة ا�ستبدادية، وينعدم في دولة �سمولية 

.)30  :205 بغورة  “)الزواوي 
اأمر  وجودها  ي�سبح  وبالتالي  الدولة،  غياب  في  الحرية  تتحقق  اأن  ال�سعب  من  اأنه  يعني،  وهذا   
الدولة  وجود  �سرورة  اإلى   )190  :1999( بوبر  كارل  اأ�سار  وقد  والحريات،  الحقوق  لحماية  �سروري 
الإن�سان  لأن  اأحداً،  يوؤذي  لن  اأحداً  اأن  افتر�سنا  لو  حتى  الدولة،  �سرورة  نبين  اأن  الممكن  من   ...“ بقوله: 
بطبعه  رقيق، اأو لأن له طبيعة ملائكية. في مثل هذا العالم �سيظل هناك من هو اأ�سعف، ومن هو اأقوى. ولن 
يكون للاأ�سعف حق قانوني في اأن يحتمله الأقوى، بل �سيدين له بالعرفان اإذا تكرم وتحمله. وكل من يعتقد 
منا )قوياً كان اأو �سعيفاً( اأن هذا و�سع غير مر�سٍ، واأن من اللازم اأن يكون لكل فرد الحق في الحياة، واأنه من 
ال�سروري اأن يكون لكل �سخ�س حق قانوني في الحماية من قوة القوى، كل هوؤلء �سيوافقون على اأننا نحتاج 
يعود في  لقوانينها،  الفرد  الدولة وخ�سوع  ل�سرورة وجود  بوبر هذا،  تاأييد  دولة تحمي حقوق الجميع”. 
الأ�سا�س اإلى اأ�سله اليهودي، لأن اليهود ين�سئون اأبناءهم منذ نعومة اأظفارهم، على حب الدولة والإيمان 
اليهودية،  ال�سريعة  لتعاليم  ا�ستجابة  للمجتمعات، وفي ذلك  الفاعل في تحقيق الأمن وال�ستقرار  بدورها 
التلمود، يقول الحاخامات:  اأوامر وو�سايا قطيعة في  ال�سادم للدولة، ب�سكل مو�سوع  حيث كان الإخلا�س 
اأجل ازدهار الدولة، فعندما يخافونها النا�س ي�ستوعبون جميع الكائنات الحية” )اآ. كوهن  “... �سل من 

.)275  :2005
وت�سير اأديبات الفل�سفة البوبرية، اإلى اأن الفرد في حاجة اإلى الحرية، لكي تمنع �سوء ا�ستخدام   
الدولة  تقوم  ولكي  الحرية.  ا�ستخدام  �سوء  تمنع  لكي  للدولة،  اأي�ساً  حاجة  في  اأنه  كما  الدولة،  �سلطة 
بهذه الوظيفة لبد اأن تت�سم بالقوة، التي قد تهدد وجد تلك الحرية. وقد نظر بع�س المفكرين القدامى 
والمحدثين في هذه الم�ساألة، وحاولوا انظلاقاً من مبادئ عامة، و�سع اأ�سا�س يبرر �سرورة قوة الدولة، فاإن كل 
اإن�سان هو عدو لدود ممكن لغيره )فالإن�سان ذئب ب�سري(. من هنا تبدو الحاجة ما�سة لدولة اأقوى ما يمكن 
اأن تكون، لكي تكبح جماح الجريمة وا�ستخدام العنف. اأما كانط فقد راأى الم�سكلة مختلفة تماماً، فلقد اعتقد 
اأي�ساً، في �سرورة وجود الدولة، وفي �سرورة تقييد الحرية، ولكنه اأراد رد هذا التقييد اإلى اأدنى حد ممكن. 
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من هنا، فقد  راأى �سرورة و�سع د�ستور، ي�سمح باأكبر قدر ممكن من الحرية الإن�سانية، تجعل حرية الفرد 
ل قيام لها اإل من خلال حرية الآخرين. لم يرد للدولة اأن تكون اأقوى مما يلزم، لكي ن�سمن اأن يكون لكل 
مواطن، قدر كبير من الحرية، يتفق مع تقييده لحرية الآخرين باأقل قدر ممكن، ولي�س اأكبر من القدر الذي 
يقيدونه من حريته. لقد راأى كانط في التقييد الذي ل يمكن تجنبه للحرية ثقلًا هو ناتج �سروري للحياة 

الم�ستركة للب�سر )كارل بوبر 1988: 235(.
كما نجد اأن بوبر لم يبتعد عن كانط كثيراً، فيما يتعلق ب�سرورة وجود الدولة والحد من هيمنتها   
بل  الحرية،  عن  يدافع  ل   ...“  :)33  :2005( بغورة  الزواوي  يقول  كما  فهو  الإن�سانية،  الحرية  على 
و�سع  وجب  لذا  المطلق،  بالخير  كذلك  هي  ول  خال�ساً،  خيراً  لي�ست  الديمقراطية  �ساأن  �ساأنها  اأن  يرى 
�سوابط معينة من قبل الدولة ل�سمان التكافوؤ، على رغم اأن وجود ال�سوابط، يعني عملياً انتقا�ساً للحرية، 
ولكن بوبر يرى اأن دور الدولة يتمثل في حماية الحرية الإن�سانية، على رغم اأن وجودها يقتطع جزءاً من 
الحرية، اإل اأن المرء يف�سل العي�س منقو�س الحرية في ظل دولة، ما دامت ت�سمن له ما تبقى من حريته”. 
ولكن هذا ل يعني، اأن بوبر يريد للاإن�سان اأن يقف مكتوب الأيدي اأمام �سيطرة وهيمنة الدولة، بل يرى اأن 
تلك ال�سيطرة، يجب اأن ل تكون على ح�ساب الديمقراطية، وهذا يتطلب من اأفراد المجتمع، العمل الجاد 
والدائم للنهو�س بالموؤ�س�سات الديمقراطية وتقويتها، اإلى درجة تمكنها من الحد من ت�سخم قوى الدولة، 
موؤ�س�ساتنا  قوة  من  نعزز  لم  “ اإذا  بوبر:  يقول  �سروري،  هو  مما  اأكثر  اأو  يجب،  مما  اأكثر  ي�سبح  قد  الذي 
 Lang 2007: 117(“ الديمقراطية، بينما نمنح الدولة مزيداً من القوة، فاإننا حينها قد نخ�سر حريتنا

.)Lands
اإذن، لقد حل كانط م�ساألة تعار�س الحرية الفردية، مع قوانين الدولة وت�سريعاتها، بدعوته لأن   
تقيد الدولة حرية الأفراد، مثلما هو من ال�سروري اأن تقيد الحياة الم�ستركة بين النا�س حريتهم، واأن هذا 
اأن  ما يظهر،  اأدنى  الكانطي  المبداأ  يت�ساوى. يظهر هذا  اأن  المواطنين يجب  �سائر  ال�سروري لحرية  التقييد 
م�سكلة الحرية ال�سيا�سية م�سكلة قابلة للحل، اإل اأنه ل يوجد معيار للحرية ال�سيا�سية، ومن ثم ل يمكننا في 
الحالت الفردية، اأن نحدد ما اإذا كان تقييد حرية معينة، اأمراً �سرورياً بالفعل، كما ل يمكننا اأي�ساً، تقرير 
ما اإذا كانت عبئاً مفرو�ساً على �سائر المواطنين بالت�ساوي، لذا نحن في حاجة اإلى معيار اآخر اأكثر ب�ساطة 
يمكن تطبيقه، مثل المعيار الذي اقترحه كانط لذلك، والذي راأى فيه “ اأن الدولة تكون حرة من الناحية 
ال�سيا�سية، عندما ت�سمح موؤ�س�ساتها ال�سيا�سية لمواطنيها، اأن يغيروا حكومة قائمة دون �سفك دماء، وذلك 
متى كان هذا الفعل رغبة الأغلبية. اأو بتعبير اآخر، نحن اأحرار متى كان باإمكاننا التخل�س من حاكمنا دون 

اإراقة الدماء” )كارل بوبر 1958: -175 176(.
ومن المعروف اأن هناك ارتباط بين الحرية والم�سئولية، فالإن�سان م�سئول عن فعل الأف�سل دائماً،   
وجعل الم�ستقبل اأف�سل من الحا�سر، لأن الم�ستقبل مفتوح وبانتظار القادر على �سناعته، ولكن هذه الم�سئولية 
لي�سوا م�سئولين م�سئولية تامة عما  والعبيد  والنا�س عبيد في ظل الحكم ال�ستبدادي،  تفتر�س الحرية. 
يكون  اأن  يجب  لذا  اأهميته،  ال�سيا�سية  القيم  اأكثر  هي  ال�سيا�سية  الحرية  اأن  اإلى  ن�سل  وبهذا  يفعلونه، 
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هناك ا�ستعداد دائم للن�سال من اأجل الحرية ال�سيا�سية، فهناك توقع دائم ل�سياعها، فلا يجب العتقاد 
الحكم  “ اإن   :)287  -  286  :1991( بوبر  كارل  يقول  الم�ستبدة.  النظم  ظل  في  خا�سة  م�سمونة،  باأنها 
ال�ستبدادي �سلبنا اإن�سانيتنا، ومن فهو ي�سلبنا م�سوؤوليتنا الب�سرية، فمن اأراد تحت الحكم ال�ستبدادي اأن 
يتبع �سميره، فلن يجد نف�سه �سوى في مواجهة عدة م�ستحيلات: �سراعات ل يمكن حلها، كالتعار�س مثلًا بين 
ياأتي بعده، وواجبه الذي يحتم عليه م�ساندة الم�سطهدين، واأل ي�سارك في ال�سطهاد،  واجباته  نحو من 
يجب اأن يكون لديه ال�سجاعة األ يخلط بين واجباته ال�سحيحة، وذلك الذي ي�سمى خطاأ )واجبه( نحو 
روؤ�سائه الم�ستبدين. اإن الحرية ال�سيا�سية �سرط م�سبق لم�سوؤوليتنا ال�سخ�سية ولإن�سانيتنا، اإذ يجب اأن ت�ستق 

كل محاولة، وكل خطوة نخطوها نحو عالم اأف�سل، نحو م�ستقبل اأف�سل،  من القيمة الأ�سا�سية للحرية”.
واإذا كان بوبر يرى �سرورة وجود الدولة، واأن تكون حرية الفرد في حدود ما ت�سمح به القوانين   
والت�سريعات، التي يفر�سها نظامها ال�سيا�سي، فاإنه يوؤمن باأن تلك الحرية مهما كانت مقيدة، يجب اأن تت�سمن 
و�سلوك  لقرارات  والتقييم  والنقد  الحتجاج  من  مواطنيها  تمكن  التي  والتعبير،  الفكر  حرية  من  �سيء 
ال�سلطة ال�سيا�سية، مما يوؤدي في النهاية، وعن طريق الراأي العام، اإلى تغيير الأو�ساع الفا�سدة في المجتمع 
اإنه يغير الحكومات، حتى الحكومات غير  اأياً كان- قوي جداً،  العام-  فـ” الراأي  العنف.  اإلى  اللجوء  دون 
الديمقراطية. مما يجعل الليبراليين ينظرون اإلى هذه القوة ببع�س الريبة” )كارل بوبر 1999: 189(. 
هذا من جانب، ومن جانب اآخر، فاإن احترام كل �سخ�س وراأيه، يوؤدي في النهاية- على حد تعبير عما نويل 
كانط، اآخر كبار فلا�سفة التنوير- اإلى الإقرار بكرامة الإن�سان، فالإن�سان لدى كانط وبوبر ل وجود له 
بدون كرامة، ول كرامة دون حرية الفكر والتعبير، يقول كارل بوبر )1999: 251(: “... نريد حرية 
الفكر التي طلبها بوزا من فيليب الثاني )في موؤلف �سيلر دون كارلو�س(، حرية الفكر التي اأعتقد �سبينوزا 
ول  اإياها،  ي�سلبنا  اأن  الطاغية  يحاول  التي  الحرية  الكبت،  اأو  للتحويل  قابلة  غير  اأنها  حتمانياً(،  )وكان 

ي�ستطيع”.
ومع ذلك، فاإننا نجد اأن الفل�سفة البوبرية لم تعد تتفق تماماً مع �سبينوزا، الذي يعتقد باأن حرية   
اأنها توؤمن، باأن هذه الحرية  الفكر والتعبير غير قابلة للكبت التام في ظل الأنظمة المختلفة، اإ�سافة اإلى 
تلعب دوراً في تبادل الآراء والأفكار بين اأفراد المجتمع، وب�سكل يمكنهم من اإخ�ساعها للنقا�س النقدي، الذي 
بين حقيقتها ومدى اإمكانية النتفاع بها، في تغيير وتح�سين الواقع الجتماعي، وهذا ما اأ�سار اإليه كارل بوبر 
)1999: -251 252( في كتابه )بحثاً عن عالم اأف�سل(، عندما قال: “ اإنني اأعتقد اأننا لم نعد نتفق تماماً 
مع �سبينوزا. فقد يكون من الم�ستحيل حقاً اأن تكبت حرية الفكر تماماً، لكن قد يمكن كبتها- على الأقل- اإلى 
ن�سع  اإننا نحتاج الآخرين كي  لن تكون ثمة حرية فكر حقيقية.  للراأي،  التبادل الحر  حد كبير، فبدون 
اأ�سا�س الفكر الحر للفرد. وهذا  اأيها هو ال�سحيح. اأن الجدل النقدي هو  اأفكارنا تحت الختبار، ونكت�سف 
يعني اأن حرية الفكر الحقيقية م�ستحيلة دون حرية �سيا�سية. ت�سبح الحرية ال�سيا�سية اإذاً �سرطاً لنتفاع 

كل فرد منا بعقله، النتفاع الكامل”.
ورغم اأن بوبر كاأي يهودي يوؤمن ب�سرورة وجود الدولة، اإل اأنه يرف�س الهيمنة الكاملة للدولة،   
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والتي ت�سبه ال�سيطرة الأبوية، ويريد اأن يكون تدخلها في �سوؤون مواطنيها محدود جداً، وبالقدر الذي ل 
يطغى على حرياتهم، بل تحميهم من المخاطر التي تهدد اأمنهم وا�ستقرارهم وتكفل حقوقهم، وت�ساعدهم 
على حماية تلك الحريات والدفاع عنها، باعتبار الدولة الطرف الأقوى، فقد قال في محا�سرته المو�سومة 
بـ )ملاحظات حول نظرية وعمل الدولة الديمقراطية(، والتي األقاها في ميونيخ عام )1988: 136(:” 
اإن ما نريده لي�س دولة المر باأ�سره في يدها، دولة واهبة عطوفة، تهب لنا كل �سيء، حياتنا باأ�سرها في 

قب�ستها، تحمينا من الذئاب الذين نحيا معهم، ولكن دولة توجهنا فقط نحو حقوقنا وتكفلها لنا”.
�سرورة  يبرر  اأ�سا�س  لو�سع  كبيراً،  جهداً  مل  �ستيوارت  وجون  وهمبلدت  كانط  من  كل  بذل  لقد   
انطلقوا منها، مفادها:  التي  الفكرة  �سلطتها. كانت  اأق�سى حد ممكن من  اإلى  الدولة، ولكن بطريقة تحد 
نحن في حاجة اإلى الدولة، ولكن ما نريده هو اأقل قدر ممكن منها، ونحن في مقابل الدولة الكاملة، ل نريد 
دولة اأبوية، دولة مت�سلطة اأو بيروقراطية، ولكننا نريد اأقل قدر من الدولة. اإل اأن بوبر يرى اأن الأبوية 
اأمر ملازم لكل ت�سرف اأو فعل ي�سدر عن الدولة تجاه مواطنيها، وذلك عندما قال: “... ولكني اأعتقد اأن 
كل دولة تت�سمن لحظة اأبوية، بل وتت�سمن حتى لحظات اأبوية. هذه اللحظات لحظات حا�سمة فا�سلة. 
اأن تعترف بحقنا في الحرية وفي الحياة، واأن  الواجب الأ�سا�سي الذي نعطيه للدولة- ما نطلبه منها- هو 
ت�ساعدنا متى كان هذا �سرورياً، في الدفاع عن حريتنا وحياتنا كحق من حقوقنا. ولكن هذا الواجب واجب 
اأبوي، بل حتى الواجب الذي و�سفه كانط بالخير، يلعب هنا دوراً هاماً ل يمكن اإنكاره، متى األقت بنا الظروف 
في و�سع ن�سطر معه اإلى الدفاع عن حقوقنا الأ�سا�سية، ل يجب عندئذٍ اأن نتعلم من الدولة )اأجهزة الدولة( 
العدوان اأو عدم الكتراث، ولكن نتعلم )الخير(. الموقف هنا في الحقيقة موقف اأبوي من اأعلى )من اأجهزة 
الدولة التي يجب اأن تكون خيرة(، ومن اأ�سفل )من المواطن الذي يبحث عن م�ساعدة الأقوى “)كارل بوبر 

.)238  237-  :1988
�سعيد  غير  اأو  �سعيداً  ي�سبح  اأن  في  الحرية،  فرد  لكل  اأن  يرى  الذي  كانط،  مبداأ  بوبر  يرف�س  ول   
بطريقته الخا�سة، ويرف�س التدخل الأبوي كتدخل غير م�سموح به، ما لم يكن لمنع �سرر يلحق بطرف ثالث. 
فلا يجب على اأي قريب اأو �سديق، م�سلحة حكومية اأو موؤ�س�سة )كالبرلمان(، م�سوؤول حكومي اأو موظف، اأن 
يعطي لنف�سه الحق، في فر�س و�ساية على �سخ�س بالغ و�سلب حريته، ما لم يكن لدرء خطر �سيقع على طرف 
ثالث، ولكن بوبر يرى اأن الدولة م�سوؤولية باأل يقع مواطنيها في مخاطر يمكن تجنبها، وهي المخاطر التي ل 

يمكن للمواطنين اأن يحكموا عليها باأنف�سهم )كارل بوبر 1988: 241(.
اأن للاقت�ساد علاقة قوية بال�سيطرة الأبوية للدولة، فهو اأحد  اأن الفل�سفة البوبرية ترى  كما   
بيدها،  دائماً  الأمور  زمام  يظل  اأن  من  يمكنها  وب�سكل  المواطنين،  تجاه  ت�ستخدمها  التي  الفاعلة،  الو�سائل 
اأكثر كفاءة من غيره، لأنه  اأنه  لو ثبت  الموجه، حتى  البوبرية( ترف�س القت�ساد  ولذلك فهي )الفل�سفة 
اأن  “ واأنا �سخ�سياً اعتقد   :)264 الفرد جزء كبير من حريته، يقول كارل بوبر )1999: -263  ي�سلب 
اأنه من الخطاأ البين اأن نبني رف�سنا  اقت�ساد ال�سوق المفتوح اأكثر كفاءة من القت�ساد الموجه، لكني اأعتبر 
للا�ستبداد على الجدل القت�سادي، وحتى لو كان �سحيحاً، اأن القت�ساد الموجه، لأنه بب�ساطة �سيزيد على 
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اإنما  ال�سيوعية،  كفاءة  نحارب �سعف  ل  اإننا  ال�ستبداد.  اإلى  ت�سل  درجة  اإلى  الدولة،  �سلطة  من  الأغلب 
نحارف افتقارها اإلى الحرية الإن�سانية. ل ي�سح اأن نزدري حريتنا، ول اأن نبيعها بمغرفة من ح�ساء عد�س 

)�سفر التكوين 25: 34(، ول ول باأعلى اإنتاجية، حتى لو كان من الممكن اأن ن�ستري الكفاءة بالحرية”.
ومع ذلك، فاإن بوبر ل ينكر باأنه ل زال للدولة وظيفة تتقلدها، وهي الدفاع عن الدولة ذاتها،   
وهي اأي�ساً وظيفة اأبوية. ولهذا يجب على الدولة الملزمة بالدفاع عن اأر�سها، اأن تكون متحكمة في م�ساألة 
اأن تكون متحكمة في اقت�سادها اإلى درجة معينة،  اأي�ساً،  تجنيد مواطنيها ورعايتهم ال�سحية، بل ويجب 
وفي  المرور،  اإدارة  في  متحكمة  تكون  اأن  يجب  كما  كبيراً،  ر�سيداً  بالفعل  لديها  يكون  اأن  لبد  اأنه  حيث  من 
اأ�سياء كثيرة اأخرى. وهذا ي�سل ببوبر اإلى حقيقة معينة ل يمكن التغا�سي عنها، وهي اأنه طالما كان وجود 
الدولة �سرورياً، فاإنه ل يمكن التحرر من �سيطرتها وو�سايتها الأبوية على مواطنيها، في مختلف المجالت 
والأ�سعدة، اإذ ل يمكن- ال من حيث المبداأ ول لأ�سباب اأخلاقية- ال�ستغناء عن التجاه الأبوية، فالفرد 
حماية  وكذلك  والنهب،  ال�سلب  حوادث  �سد  ال�سرطة  حماية  عن  ي�ستغني  اأن  ي�ستطيع  ل  المجتمع،  داخل 
على  وم�سيطرة،  متحكمة  دولة  يريد  اأنه  اإلى  النهاية،  في  تو�سل  بوبر  اأن  يعني  وهذا  وحرياته.  حقوقه 
جميع الأمور داخل المجتمع، ولكن اإلى درجة معينة ل ت�سل اإلى الت�سلط وال�ستبداد، اأي اأن تعترف في هذه 
الدولة بالكثير من الحقوق للمواطنين وتحميها، وتوجههم لكيفية الح�سول عليها، وفي مقدمة هذه الحقوق، 

حقهم في الحرية.
وهذا يعني اأن الفل�سفة البوبرية ل تعار�س الفكرة القائلة، باأن الحرية تتج�سد في دولة القانون،   
اأكثر منها في الحالة الطبيعية، لأن القانون هو الذي ي�سمح بتنظيم علاقات الأفراد، وي�سمن لهم حقوقهم 
اأن القوانين  وواجباتهم، ما دامت الحرية- كما يرى جون لوك- تتطلب ا�ستبعاد العنف والخوف. �سحيح 
تحد من حرية الحركة والفعل والتعبير، ولكن من دون القوانين الحرية تنعدم، من هنا، نجد الطابع الملتب�س 
للحرية و�سعوبتها في المجالين ال�سيا�سي والأخلاقي، على اأن ما يعطي الحرية خ�سوبتها، هو من دون �سك 
قيمتها، فلا اأحد يرف�س اأن يكون حراً، اأو اأن ي�سبح اأكثر حرية. وهذا ما يدفع كثير من النا�س، اإلى تف�سيل 

الديمقراطية كنظام اجتماعي، يقول على الحرية والم�ساواة بين اأفراد المجتمع وفئاته المختلفة.
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الديمقراطية

اإن اإيجابيات المنهج العلمي لبوبر، قد انعك�ست لديه في �سورة مجتمع مفتوح للراأي والراأي الآخر،   
ليفوز الحل الأقدر والراأي الأرجح، ويكون النتقال من الم�سكلات اإلى حلولها، من خلال الحوار والمناق�سات 
النقدية الحرة. فال�سيغة )م1ــ ح ح ــ اأاأ ــ م2( تعلمنا، اأن خطاأً ما كامن في كل محاولة، مما يعني اأن اأحداً ل 
يمكنه الزعم بامتلاك الحقيقة، لي�سب المجتمع داخل اإطارها، ويقود الآخرين كالقطيع. اإذن، لبد من فتح 
الباب اأمام القتراحات والآراء المتباينة، القابلة للتفح�س والنقد، والأخذ والعطاء، وب�سكل يمكن اأفراد 
المجتمع، في نهاية الأمر، من التبادل ال�سلمي لل�سلطة، وهذا لن يتحقق اإل في وجود الديمقراطية والتعددية 
ال�سيا�سية، التي ل تترك مجالً للديكتاتورية، والنفراد بالراأي والتع�سب والتطرف، بل وي�ستحيل معها، 
الواقع،  ومنطق  العلم  لمنطق  مجافٍ  هذا  لأن  الموحد،  والن�سق  الكلي  ال�سمولي  الإطار  داخل  المجتمع  �سب 

ومنطق التاريخ.
 

تعريف الديمقراطية و�سمائها:
اإن من ال�سعوبة بمكان، اإعطاء تعريف جامع مانع لمعنى وم�سمون الديمقراطية، وذلك لتنوع تجارب   
التغيير، في الحقب الزمنية المختلف، ولتنوع الأنظمة الجتماعية والقت�سادية وال�سيا�سية. ولكننا هنا، 
معنيين بمعرفة مفهوم الديمقراطية لدى بوبر. ولكن لكي يت�سح هذا المعنى اأو المفهوم اأكثر، لبد من عر�س 
المفاهيم  المهتمين بمو�سوع الديمقراطية. من هذه  الكتاب والمفكرين  اأوردها بع�س  التي  المفاهيم،  �سيء من 
مفهوماً عاماً اأورده محمد علي محمد )�س220(، ين�س على اأن الديمقراطية هي “... كلمة يونانية الأ�سل، 
اأو الحكم، وبذلك ي�سبح  ال�سلطة  Kratos ومعناه  و  ال�سعب،  Demos ومعناها  مركبة من لفظين هما: 
المواطنين في عملية  لكافة  الكاملة  الم�ساركة  ذلك  ومعنى  ال�سعب.  �سلطة  اأو  ال�سعب  الكلمة هو حكم  معنى 

الحكم”.
 ...“ باأنها  الديمقراطية  الثاني، فقد عرفت  751(، في جزئها  ال�سيا�سة )2001:  اأما مو�سوعة   
المواطنين،  بين  الم�ساواة  مبداأي  وفق  والدولة،  المجتمع  اأفراد  بين  العلاقة  يقيم  اجتماعي،  �سيا�سي-  نظام 
وم�ساركتهم الحرة في �سنع الت�سريعات، التي تنظم الحياة العامة، وفقاً للمبداأ القائل، باأن ال�سعب هو �ساحب 
ال�سيادة وم�سدر ال�سرعية، وبالتالي تكون الحكومة م�سئولة اأمام ممثلي المواطنين، وهي رهن اإرادتهم”. كما 
“... نظام �سيا�سي ي�سمح للاأفراد بالقيام بما يريدون، في  نجد مونت�سكيو اأي�ساً، يعرف الديمقراطية باأنها 
ظل �سروط ي�سعها القانون، لأن القوانين هي التي تنظم العلاقات داخل المجتمع، وت�سمن الحريات التي 
اإ�سماعيل  جمهوري” )مح�سن  نظام  على  تقوم  التي  المعتدلة،  الحكومات  داخل  اإل  توجد،  اأن  لها  يمكن  ل 
2009: 142(. اأما �سهير لطفي )1984: 318( فقد اأوردت تعريف ين�س على اأن الديمقراطية “... تعني 
الحد الأدنى من الحرية، في اختيار اأنماط التغيير المطلوب للمجتمع- في اإطار اأيديولوجيته- على اأن تكون 
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تلك الحرية مدعومة بوعي الأفراد بالم�ساكل، التي يفرزها الواقع الجتماعي، وحلولها التي تحقق التقدم 
والنماء، مما يجعلها ل تتحقق اإل في المجتمع، الذي تعبر ال�سلطة فيه عن غالبية الأفراد، وتعمل على حل 

م�ساكلهم في �سوء اآرائهم وروؤيتهم النقدية “.
محددات  لها  واأن  مجتمعي،  م�سمون  ذات  اأنها  للديمقراطية،  ال�سابقة  التعريفات  في  والملاحظ   
المجتمع،  اأفراد  ون�سج  وعي  ودرجة  والأيديولوجية،  الجتماعي،  والحدث  ال�سياق  في  تتمثل  اأ�سا�سية، 
قدرة  ولكنها  قانونياً،  حقاً  لي�ست  واأنها  الجتماعي.  الواقع  يفرزها  التي  والم�سكلات  التغيير  بعمليات 
)نحو  مقالته  في   )213 ”1987( بوبر  كارل  دفع  ما  وهذا  والممار�س.  والوعي  الن�سج  اأ�سا�سها  مجتمعية 
Der Spiege، اإلى تقييم ذلك  نظرية للديمقراطية(، التي ن�سرت في العدد الثاني والثلاثين من مجلة 
المفهوم العام للديمقراطية، وذلك عندما قال: “ تعني الديمقراطية – مثلما يعرف ذلك كل �سخ�س- )حكم 
ال�سعب( اأو )�سيادة ال�سعب(، وذلك في مقابل الر�ستقراطية )حكم الطبقة الأف�سل اأو النبلاء(، والموناركية 
)حكم الفرد(. ول ي�ساعدنا معنى هذه الكلمة اأكثر من هذا، اإذ لم يحدث قط اأن �ساد ال�سعب، فالحكومات 
هي من ي�سود في كل مكان، بل وللاأ�سف البيروقراطية هي التي ت�سود، اأي طبقة الموظفين، التي ل يمكن اأو 
250( موقفه الراف�س للمفهوم العام  من ال�سعب تربيتها على الم�سوؤولية”. كما اأكد كارل بوبر )1989: 
للديمقراطية، في محا�سرته عن )الحرية والم�سوؤولية الفكرية(، التي األقاها في St. Gallen عندما قال 
:” اإن كلمة ديمقراطية والتي تعني )�سيادة ال�سعب( للاأ�سف خطيرة، اإذ يعرف كل فرد من اأفراد ال�سعب اأنه 
ل يحكم، ومن ثم فاإنه ي�سعر اأن الديمقراطية مغالطة. هنا يكمن الخطر. اإنه لأمر هام جداً، فقد تعلمنا 
بالفعل في المدر�سة، اأن كلمة ديمقراطية هي- منذ الديمقراطية الأثينية- ال�سم التقليدي لد�ستور، مهمته 

منع ظهور الديكتاتورية اأو الحكم المت�سلط”.
ولهذا، فاإن بوبر قد حر�س على اأن ل يقع في تلك المغالطات، التي تجعل من الديمقراطية مفهوماً   
مجرداً، ل يج�سده �سيء في الواقع الفعلي، وذلك عندما ربطها بالعن�سر الأ�سا�سي في منهجه العلمي، وهو 
قدرته  ثبتت  اإن  براأيه،  والعمل  الآخر  قبول  اإلى  المجتمع،  داخل  �سيوعه  يوؤدي  الذي  العقلاني  الحوار 
عرف  قد  بوبر  اأن  اإلى   )33  :2005( بغورة  الزواوي  اأ�سار  فقد  الواقع،  في  اإيجابي  تغيير  اإحداث  على 
اأن يعمل على حل التناق�سات القائمة في المجتمع، من  “... م�سروع تاأ�سي�سي من �ساأنه  الديمقراطية باأنها 
يروجون  الديمقراطية  خ�سوم  وبر  وجد  وعندما  والإكراه”.  العنف  خلال  من  ل  العقلاني  الحوار  خلال 
اأن الحوار العقلاني ل يوؤدي الدور الحا�سم في الأنظمة الديمقراطية، رد عليهم  باأن الواقع العملي يوؤكد 
ل  ولكنها  فح�سب،  الفر�سة  تتيح  اإنها  العقلاني،  الحوار  فر�سة  تتيح  التي  هي  الديمقراطية  “ اإن  بقوله: 

ت�سمن التحقيق العملي �سماناً تاماً “ )الزواوي بغورة 2005: 33(.
وهنا نجد موقف بوبر من قدرات الديمقراطية، يت�سابه اإلى حد ما مع موقف �سبينوزا- ذو الأ�سل   
اإذ يرى الثنان باأن الديمقراطية تتيح الفر�س للاإن�سان، للعمل على حل بع�س الم�سكلات،  اليهودي اأي�ساً- 
التي تم�س حياته ووجوده داخل المجتمع، ولكنها ل ت�سمن له الو�سول اإلى الحل. فاإذا كانت الديمقراطية 
الم�ساواة  فاإنها لدى �سبينوزا تتيح لهم فر�سة  اأفراد المجتمع،  الفعلي بين  لدى بوبر، ل ت�سمن قيام الحوار 
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والترقي، ولكنها ل ت�سمن لهم حدوث ذلك. وهذا ما دفع بوبر في نهاية المطاف، اإلى ا�ستقراء واقع المجتمع 
يك�سف  التي  المناقب،  وتعديد  المبالغات  عن  بعيداً  للديمقراطية،  تعريف  واإعطاء  الغربي،  الديمقراطي 
اإنها اأقل  “ نحن في الغرب نوؤمن بالديمقراطية بمعناه الواقعي فح�سب:  الواقع زيفها، وذلك عندما قال: 
الديمقراطية  لإنقاذ  قدم  الذي  الرجل  ت�سر�سل،  ون�ستون  و�سفها  كما  اأي�ساً  وهي  �سراً.  الحكومات  �سور 
والغرب، ما لم يقدمه اأحد غيره: الديمقراطية هي اأ�سواأ �سور الحكومات، اإذا ا�ستثنينا كل ال�سور الأخرى 

من الحكومات، التي جربت ما بين الفينة والفينة “ )كارل بوبر 1999: 265(.
الفل�سفة  نظر  وجهة  من  �سماتها،  اأولى  تبين  يمكننا  للديمقراطية،  ال�سابقة  التعريفات  ومن   
البوبرية، وهي اأنها نظام اجتماعي �سيئ، ل يمكن لأفراد المجتمع الثقة به اإلى حد كبير، لأنه يعتمد على 
اختيارات ال�سعب واإجماع الأغلبية، التي ت�سم في �سفوفها المتعلم، الذي زمام اأمره بيده، والقادر على فهم 
الأمور، ولديه من المهارات ما يمكنه من ا�ستقراء الواقع وا�ست�سراف الم�ستقبل، كما ت�سم الجاهل، الذي قد 
واإلى  الناقد،  العلمي  التكفير  اإلى مهارات  انقياده للاآخرين، وافتقاره  ل�سهولة  التبعية،  يكون في حالة من 
الخبرة ال�سيا�سية، وكل ما يجنيه الوقوع الحتمي في الخطاأ، عندما ي�سارك في ت�سريع القوانين اأو في �سنع 
القرار ال�سيا�سي، اأو حتى في اختيار من يمثله في ال�سلطة. ومع ذلك، فاإن الديمقراطية هي البديل للا�ستبداد. 
يقول كارل بوبر )1989: 253(: “ نحن جميعاً عر�سة للخطاأ، وكذلك ال�سعب، اأو كل مجموعة اأخرى من 
اأف�سل  اأجد طريقة  اإل لأني ل  للحكومة، فما ذلك  ال�سعب  اإ�سقاط  اإمكانية  اأوؤيد فكرة  واإذا كنت  النا�س. 
من  اأن تكون خالية  اإلى  اأقرب  ال�سعب،  والديمقراطية من حيث هي محكمة  ال�ستبدادي،  لتجنب الحكم 

الخطاأ”.
ال�سيا�سية، وهي عبارة عن موقف  الليبرالية  اأو  ال�سيا�سي  التحرر  اأن الديمقراطية تفتر�س  كما   
�سيا�سي، الهدف منه الوقوف في وجه جميع اأ�سكال الإكراه والإجبار. وقد ظهرت نظرية التحرر ال�سيا�سي، 
للاإكراه  اأ�سا�ساً  النقد  ووجهت  وفرن�سا،  بريطانيا  في  ال�سائد  ال�ستبدادي،  القديم  النظام  �سد  فعل  كردة 
الديني. فالليبراليون- وعلى راأ�سهم الفيل�سوف الإنجليزي جون لوك- ينادون بفك الرتباط بين الكني�سة 

والدولة، ويدافعون على وجه الخ�سو�س عن حرية التعبير)رافع ابن عا�سور 2009: 167(.
ولهذا يمكن القول، باأن الديمقراطية تت�سم بارتباطها ال�سديد بالفل�سفة الليبرالية، التي ت�سكل   
القاعدة اأو الأ�سا�س الذي تقوم عليه، لأن الليبرالية- كما ي�سهد التاريخ- هي التي كافحت وجاهدت، من 
اأجل اإر�ساء اأ�س�س الحكم الد�ستوري، وهي التي علمت الب�سر اأ�سول ذلك الحكم، ووجوب ا�ستقلال ال�سلطات 
عن بع�سها: ال�سلطة التنفيذية عن ال�سلطة الت�سريعية وعن ال�سلطة الق�سائية. كما دافعت الليبرالية عن 
ا�ستقلال المواطن نف�سه، ما دام ملتزماً بالقانون، ونادت باإطلاق حرياته في جميع المجالت، اإلى اأق�سى حد 
يمثله،  من  انتخاب  حرية  وكذلك  والفعل،  والقول  والعتقاد  والفكر  والدين  الراأي  حرية  واأهمها  ممكن، 
على  وتطاولها  الحكومات  تع�سف  من  ممكن،  قدر  اأكبر  اإزاحة  �سرورة  مع  العام،  القتراع  في  راأيه  واإبداء 
حرياته. والديمقراطية الحقيقية كما هو معروف ل وجود لها، اإذا لم تتبنى هذه المبادئ وتفعلها داخل 

المجتمع )يمنى الخولي 2009: 58(.
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والديمقراطية وفقاً للفل�سفة البوبرية، تت�سف اأي�ساً، برف�سها لكل مقومات النظم الديكتاتورية،   
وتعدها نظماً ل اأخلاقية و�سريرة، لأنها كما يقول كارل بوبر )1989: 250( “... تفر�س على المواطنين 
التعامل مع ال�سر ولو بال�سكوت عنه، وذلك �سد معرفتهم و�سمائرهم، و�سد قناعاتهم الأخلاقية، فهي تعفي 
اإن�سان”.  اأو ع�سر  اإن�سان  ن�سف  �سوى  الإن�سان  يكون  ل  بدونها  والتي  الإن�سانية،  م�سوؤولياتهم  من  المواطنين 
ولهذا، فاإن الديمقراطية تت�سم بكونها نظام اأخلاقي، ل يوؤمن فقط باإعطاء كل مواطن اأكبر قدر من الحرية، 
بل يجعل اأمامه الفر�سة �سانحة، للتخل�س من الحكومة الفا�سدة دون اللجوء اإلى العنف واإراقة الدماء. 
وهذا ما جعل بوبر ي�سف الديمقراطية باأنها الأقل �سراً، وذلك عندما قال :” نحن ديمقراطيون، لي�س لأن 
الأغلبية دائماً على حق واإنما راأت الأغلبية )اأو الراأي العام( اأن تدعم ال�ستبداد، فلي�س على الديمقراطي 
لي�ست  بلده،  في  الديمقراطية  التقاليد  اأن  يدرك  اأن  عليه  واإنما  روؤاه،  في  قاتل  ق�س  وجودتنا  يفتر�س  اأن 
قوية بما فيه الكفاية” )كارل بوبر 1999: 191(. وهذا ال�سعف في التقاليد الديمقراطية، قد يرجع في 
اعتقادنا، اإلى اأن الديمقراطية قد تم فر�سها على المجتمع من اأعلى بقرار �سيا�سي، ولم تكن في الأ�سا�س جزء 
من ثقافته، بحيث ت�سدر الأفعال الديمقراطية عن اأراده ب�سهولة ودون تكلف، لأن الأ�سرة والمدر�سة وجميع 

الموؤ�س�سات التربوية، قد حر�ست على تن�سئتهم وفقاً لمبادئها منذ نعومة اأظفارها.
على  مزايا  اأية  ت�سفي  ل  ذاتها،  حد  في  الديمقراطية  اأن  على  البوبرية،  الفل�سفة  توؤكد  كما   
المواطن، ولي�س من المفرو�س اأن يتوقع منها ذلك. فالواقع اأن الديمقراطية ل ت�ستطيع اأن تفعل �سيئاً، اإنما 
ي�ستطيع مواطنو الديمقراطية فقط اأن يت�سرفوا، ومن بينهم بالطبع، المواطنون الذين ي�سكلون الحكومة. 
بالديمقراطية ل توفر اأكثر من الإطار الذي يمكن للمواطنين اأن يعملوا داخله، بطريقة منظمة متما�سكة. 
ومع ذلك، فاإن هذا الإطار )الديمقراطية( الذي ي�سمح لأفراد المجتمع ب�سيء من الحرية في القول والفعل، 
يطلق العنان لقدرات الإن�سان النقدية، وب�سكل يمكنه من تقييم كل ما ي�سدر عن النا�س وال�سلطة ال�سيا�سية 
من الأفكار والأفعال، وب�سكل يجعله ي�سهم بفعالية، في تحديد مواطن الف�ساد داخل المجتمع، والعمل على 

.)Lang Lands 2007: 175( اإ�سلاحها وتغييرها ولو على المدى البعيد
والديمقراطية في الفل�سفة البوبرية، تت�سم بعدم التوافق مع البيروقراطية، فكل نظام بيروقراطي   
هو نظام غير ديمقراطي، لأن ال�سلوك البيروقراطي يتعار�س مع اأنماط الديمقراطية المعا�سرة، على اعتبار 
اأو ال�سبط.  اأن ال�سلوك البيروقراطي، هو �سلوك مفرو�س وتع�سفي، بل وفوقائي له �سفة القهر وال�سغط 
وهذا يعني، اأن الأنظمة في كل المجتمعات لي�ست ديمقراطية، لأن بها عدد من �سغار الديكتاتوريين )موظفي 
الدولة( الذين ل ي�سعرون بالحاجة لتبرير ت�سرفاتهم. وهذه الم�سكلة )البيروقراطية( التي تواجه كل 
مجتمع حري�س على اإتباع التقاليد الديمقراطية، يعتبرها عالم الجتماع الم�سهور ماك�س فيبر غير قابلة 
الممكن من حيث  م�سكلة من  باأنها  بوبر يرى  اأن  اإل  ب�سددها،  ومت�سائماً  يائ�ساً  اأ�سبح  اأنه  اإلى درجة  للحل، 
اأفراد المجتمع بالمبادئ الديمقراطية، ومتى كانت لديهم الرغبة الجادة  المبداأ حلها ب�سهولة، متى اعترف 
في حل هذه الم�سكلة. اإل اأنه يرى اأن الم�سكلة الحقيقية التي ل تقبل الحل، هي البيروقراطية الع�سكرية، 
لأن الكيان الع�سكري ل ينه�س اإل على التراتبية، التي ت�ستلزم فر�س التعليمات والأوامر من الفئة الأعلى 
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للفئة الأدنى، والطاعة من الفئة الأدنى للفئة الأعلى، وفي هذا تج�سيد للقهر والت�سلط، الذي يتنافى مع 
المبادئ والقيم الديمقراطية.

واأخيراً، نجد اأن موقف بوبر الراف�س للتخ�س�س العلمي، ينعك�س اأي�ساً على و�سفه للديمقراطية،   
اإذا  اإل  اأو وجود المجتمع المفتوح- التي هي اأحد عنا�سره-  اإذ يرى باأن الديمقراطية ل ي�ستقيم وجودها، 
كان العلم متاحاً لجميع اأفراد المجتمع، بحيث ي�سبح لدى كل واحد منهم، قد من المعرفة والثقافة العلمية، 
يمكنه من اإدراك وتفهم متطلبات الديمقراطية، واأهمية اللتزام بمبادئها وتقاليدها في �سلوكه واختياراته. 
كما اأن بوبر يرى اأن المتخ�س�س في علم بعينه اأو جزئية منه، �سيتركز جهده واهتمامه في هذا التخ�س�س، 
وي�سبح جاهلًا باأمور الحياة الأخرى، ومنها الأمور ال�سيا�سية، مما يوؤدي في نهاية الأمر، اإلى اأن ي�سبح فرداً 
غير فاعل داخل المجتمع، لأنه لن يحر�س على الم�ساركة ال�سيا�سية، اأو اأن يكون له موقف من كل ما يحدث 
اإلى الدعم والم�ساندة  ال�سيا�سية، وخا�سة ما يتعلق بالديمقراطية كنظام اجتماعي، يحتاج  على ال�ساحة 
بقوله:   )24  :2003( بوبر  كارل  عليه  اأكد  ما  وهذا  منه.  المرجوة  الثمار  يعطي  كي  المجتمع،  اأفراد  من 
)اأي  اأن يزدهر مجتع مفتوح  المتخ�س�سين، فلا يمكن  العلم حيازة قا�سرة على فئة مغلقة من  اأ�سبح  “ اإذا 
مجتمع قائم على فكرة عدم القت�سار على الت�سامح مع الراأي المخالف، بل اأي�ساً احترامه(، ول اأن تزدهر 
ديمقراطية )اأي �سكل الحكومة المكر�س لحماية مجتمع مفتوح(... ولهذا اأقول اأن الديمقراطية هي اأف�سل 
اأتكهن  مب�سراً  ل�ست  اأنا  يومنا هذا.  الب�سري حتى  التاريخ والجن�س  �سهده  للحياة الجتماعية  �سكل  واأنبل 
بالم�ستقبل، ول اأ�ستطيع اأن اأنفي احتمال اأن تتقو�س دعائمها يوما ما، ولكن �سواءً ما اإذا كانت �ستبقى اأم ل، 

فينبغي اأن نعمل جميعاً على اأن تبقى”.
وهنا لبد من القول، اأن بوبر لم يبتعد عن المو�سوعية في و�سفه للديمقراطية، فهي رغم �سرورها   
كثيرة  عليه  يوؤكد  ما  وهذا  الحكم،  اأنظمة  من  اآخر  نظام  اأي  من  اأكثر  والم�سيئة،  الخيرة  الجوانب  من  بها 
يجعل  والذي  الميلاد.  قبل  منذ  الديمقراطية  مو�سوع  في  بحثوا  اأو  كتبوا  الذين  والفلا�سفة،  العلماء  من 
ارتباط  ترتبط  التي  الفرد،  وحرية  ا�ستقلالية  على  ح�سرها  هو  الميزات،  في  غيرها  تفوق  الديمقراطية 
كامل بم�ساألة الكرامة الإن�سانية، التي هي اأغلى واأثمن ما يمتلكه الإن�سان، لأن وجوده في الحياة دون كرامة، 
ل يعد وجوداً حقيقاً. والديمقراطية هي اأكثر النظم، التي تحر�س على اأن يعي�س الفرد في المجتمع، دون اأن 
ي�سعر بالقهر والت�سلط، بل يكون لديه اإح�سا�س قوي، باأنه يملك من الحرية قدراً، يمكنه من م�ساركة النظام 
الغربي  المجتمع  في  يعي�س  لأنه  لي�س  بوبر،  اأدركه  ما  وهذا  و�سناعته.  للم�ستقبل  التخطيط  في  ال�سيا�سي 
له  يمكن  ل  العلمي،  للبحث  كمنهج  النقدية  للعقلانية  الداعين  من  لأنه  بل  فح�سب،  للديمقراطية  المتبني 
اأن ي�ستقيم في المجتمع المغلق، الذي يتبع �سيا�سة تكميم الأفواه وكبت الحريات الإن�سانية، واإنما ي�ستقيم في 
المجتمع المفتوح، الذي ينه�س على الت�سامح والقبول بالآخر، واحترام وجهة النظر المخالفة، وهذا ل يتم 

اإل تحت مظلة الديمقراطية والتعددية ال�سيا�سية.
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الحكومة الديمقراطية:
العديد  المطلقة، فقد و�سع  للحكومة  الر�ستقراطية  ال�سورة  اأفلاطون، هو منظر  اأن  المعروف  من   
يحكم  من  اأي  بال�سلطة؟  اإليه  يعهد  الذي  من  وهي:  لديه،  الأ�سا�سية  الم�سكلة  تحدد  التي  الت�ساوؤلت،  من 
الدولة؟ اأو ممن تت�سكل الحكومة التي �ستقوم باإدارة �سوؤون الدولة؟. واإذا راأينا اأن هذا ال�سوؤال اأ�سا�سي، واأن 
الم�سكلة حقيقية، فاإن المنطق والعقل يحتم علينا القول، باأن ال�سلطة ت�سلم للقلة الأف�سل، الذين يتميزون 
بالمعرفة والذكاء والحكمة. فهذه هي نظرية اأفلاطون عن الحكومة الر�ستقراطية في جمهوريته. والغريب 
في الأمر، اأننا نجد كبار منظري الديمقراطية، ومعار�سي النظرية الأفلاطونية- مثل رو�سو ومارك�س- قد 
ا�ستخدموا نف�س تعبير اأفلاطون عن الم�سكلة، رغم اأن الم�سكلة الحقيقية ل تتمثل في �سوؤال اأفلاطون، من يعهد 
اإليه بال�سلطة؟ اأو من الأحق بامتلاك ال�سلطة؟ فال�سوؤال الذي يجب اأن يطرح هنا، هو اأي قدر من ال�سلطة 
يلزم اأن يخول للحكومة؟ اأو ب�سورة اأكثر دقة، كيف يمكننا تاأ�سي�س الموؤ�س�سات ال�سيا�سية، التي يمكن اأن يمنع 
فيها الحكام ال�سيئين وغير الموؤهلين من ارتكاب اأخطاء كثيرة؟. اأي اأن بوبر يرى اأن الموؤ�س�سات الجتماعية 

.)Lang Lands 2007: 124( الديمقراطية، تقدم الو�سائل التي يمكن للمحكومين عزل الحكام بها
وهذا يعني، اأن الحكومة الديمقراطية في الفل�سفة البوبرية، لي�ست تلك الحكومة المثالية، التي   
ي�سفها الأدب ال�سيا�سي باأنها حكومة تتركز ال�سلطة فيها في يد ال�سعب، لأن ال�سعب هو الحاكم، فبوبر- كما 
ذكرنا �سابقاًَ- يدرك اأن ال�سعب في كل الحالت ل يحكم، بل اإنه اأحياناً يحكم اأكثر مما يجب. كما اأنه ل ي�سفها 
اإل طريقة ل�سناعة  اأو النتخاب،  بحكومة الأغلبية، فهو ل يرى في قرار الأغلبية الناجم عن القتراع 
القرار دون اإراقة دماء، وباأقل قدر ممكن من القيود على الحرية، وي�سر على اأن للاأقليات حقوقاً ل يجوز 
اأن تجور عليها قرارات الأغلبية، بل يجب اأن تحترم هذه الحقوق، وعدم ال�سماح لفكرة الأغلبية، اأن تطغى 
على فكرة الأقلية، لأن ذلك قد يغر�س بذرة العنف في الم�ستقبل. ولذا، فاإن الحكومة الديمقراطية ح�سب 
قناعاته “... حكومة موؤ�س�سات يمكن بها اأن تحكم وترو�س القوة ال�سيا�سية وتحكمها و�سوء ا�ستغلالها، كما 
اأنها حكومة تتوافق مع المعار�سة ال�سيا�سية ال�سلمية الفعالة، ومن ثم مع الحرية ال�سيا�سية” )كارل بوبر 
لي�ست فقط �سكلًا لحكومة يمكن تحققها،  واأنها  باأنها حكومة الحرية،  اأي�ساً،  266(. وهو ي�سفها   :1999
وقبل  اأولً  تقوم  لحكومة  �سكل  فهي  ال�سعوبات،  اأكبر  على  وبنجاح  التغلب  يمكنها  قادرة،  حكومة  اأنها  بل 
المتبادل  الإ�سراف  واأي�ساً عن طريق  ال�سلطة،  وتوزيع  تق�سيم  ال�ستبداد، وذلك عن طريق  �سيء بمنع  كل 

لل�سلطات المختلفة على بع�سها البع�س )كارل بوبر 1991: 288(.
ولهذا، فاإن “... النظرية الإن�سانية في العدالة )اأو العدالة في المجتمع المفتوح(، تطالب باأن يكون   
هدف الحكومة- باعتبارها مفو�سة من قبل الدولة- هو حماية المواطنين، والعمل من اأجل الحفاظ على 
حرياتهم، تاأمينهم من اعتداء الآخرين عليهم” )كارل بوبر 1998: 111(. ولن يتاأتى هذا، اإل من خلال 
وعي الأجيال بوظيفة الدولة )الحكومة( وواجباتها، وحقوقهم ووجباتهم فيها، الذي تعلب فيه الموؤ�س�سات 
 ...“ اإعداد جيل قادر على التمييز والنقد والتحليل والممار�سة للحرية،  التعليمية دوراً رائداً، من خلال 
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واأي نوع من الحرية م�ستحيل ما لم ت�سمنه الدولة” )كارل بوبر 1998: 11(.
والموؤ�س�سات  العامة  ال�سيا�سة  ب�سناعة  تتعلق  اأ�سا�سيات،  خم�س  البوبرية  الفل�سفة  حددت  وقد   
في  تتمثل  الأ�سا�سيات  هذه  ديمقراطية،  حكومة  اأو  دولة  ظل  في  يعي�س  الذي  المجتمع  في  الجتماعية، 

الآتي:
اأولً: اأن تكون �سلطة الدولة محدودة، واأن ي�سيطر عليها بقوة، من خلال نظام موؤ�س�سي )كنظام الف�سل 
بين ال�سلطات، انتخابات عادية وعامة، حكومة ممثلة، وهكذا(، وهذا يعني، اأن بوبر ل يرى في الحكومة 
اأ�سك في اأن نوع  “ اإنني ل  اأو مثالية، وهو ما نجده وا�سح تماماً في قوله:  الديمقراطية حكومة نموذجية 
الديمقراطية الذي نوؤمن به في الغرب، لي�س باأكبر من دولة )حكومة( ال�سلطة فيها محدودة ومكبوحة. 
اإن نوع الدولة )الحكومة( الذي نوؤمن به، لي�س هو الدولة المثالية على الإطلاق، اإننا نعرف اأن الكثير مما 
يحدث ل ي�سح اأن يحدث، ومن ال�سخف اأن ننا�سل نبغي المثاليات في ال�سيا�سة. يعرف كل رجل نا�سج عاقل في 

.)265 الغرب، اأن العمل ال�سيا�سي كله يكمن في اختيار اأقل الأ�سرار” )كارل بوبر 1999: 
لأكبر  الق�سوى  ال�سعادة  في  المتمثل  النفعي،  الهدف  تحقيق  اإلى  العامة  ال�سيا�سة  تهدف  ل  اأن  ثانياً: 
عدد من الب�سر، واإنما تهدف لإزالة ال�ستغلال والمعاناة والظلم اأو الحد منها، م�ستهدفة الماآ�سي وال�سرور في 

المجتمع، اأو ما يمكن ت�سميته بالنفعية ال�سلبية.
ثالثاً: بدلً من محاولة اإعادة بناء المجتمع ككل، لتحقيق روؤية طوباوية، ينبغي العمل على تحويله 
اإلى موؤ�س�سات فردية على مراحل، ومع كل مرحلة جديدة اأنجزت، يوؤخذ في العتبار الت�سدعات والأخطاء، 

التي ارتكبت في المرحلة ال�سابقة.
رابعاً: �سيتم ك�سف الت�سدعات والأخطاء من خلال النقد. فالنقد اأ�سا�س لإعادة بناء موؤ�س�سات فردية 
ناجحة. لذا فاإنه لبد من اإيجاد ودعم الموؤ�س�سات الجتماعية لدعم حرية النقد، وحرية الفكر، وحرية 

الكلام، ول ينبغي الت�سامح مع معوقات النقد في النظام ال�سيا�سي اأو موؤ�س�ساته.
خام�ساً: اإن كل فرد في المجتمع م�سدر ثمين للنقد المثمر، ول يجب فقط الت�سامح مع الفردية والتنوع، 
جعل  ما  وهذا  النقد.  نوعية  ويطور  يثري  والتنوع،  للفردية  الفاعل  الت�سجيع  اإن  احترامها.  يجب  بل 

.)Lang Lands 2007: 62( التعددية ال�سيا�سية اأمر ملازم لوجود الديمقراطية داخل المجتمعات

التعددية ال�سيا�سية:
تعددية  بدون  ديمقراطية  عن  الحديث  ال�سعب  من  اأنه  يدرك  ال�سيا�سي،  المجال  في  الخبير  اإن    
تقرير  في  فرد  كل  وحق  والنظريات،  الروؤى  من  العديد  بين  الختيار  تفتر�س  فالديمقراطية  �سيا�سية، 
م�سيره بنف�سه دون و�ساية اأو اإكراه. وعلى هذا الأ�سا�س، فاإن الديمقراطيات تتميز بن�سبية الحقيقة، واأن 
اأو  ر�سمي،  لفكر  وجود  ل  اأنه  الب�ستمولوجي،  المنطلق  هذا  من  وي�ستنتج  وخطاأ.  باطل  ذلك  خالف  ما  كل 
لأيديولوجيا ر�سمية ل يمكن الزيغ عنها، واأن حرية تكوين وعمل التجمعات ال�سيا�سية، م�سموح به دون 
على  ويتعين  والنظريات،  الآراء  جميع  عن  والإف�ساح  التعبير  يجب  اإذ  ذلك،  من  اأكثر  بل  �سرط،  اأو  قيد 
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الدولة اأن توفر لأ�سحابها واأن�سارها وكل من اأراد الإ�سغاء لها، الظروف المثلى لب�سطها و�سرحها والدعوة 
والدينية  والفنية  النقابية  الواجهات:  اأن تترجم على جميع  الفكرية لبد  التعددية  لمنا�سرتها. وهذه 
والتربوية والفل�سفية... اإلخ، فلا وجود لحقيقة ر�سمية، بل توجد اأغلبية موؤقتة. فالتعددية اإذا تفتر�س 
الم�ساواة بين الأفكار مهما كانت طبيعتها، وهذا يوؤدي اإلى مبداأ جوهري في كل نظام ديمقراطي، وهو مبداأ 
حياد الدولة. فالدولة باعتبارها الإطار الذي يجمع الكافة، مكلفة بحماية التعددية، وتوفير ال�سمانات 

لممار�ستها )اإبراهيم �سقر 1984: 286(.
قبول  وعدم  والنغلاق  التع�سب  على  اإلى  تنه�س  ل  التي  الواحدية،  من  اأف�سل  التعددية  ولأن   
الآخر المخالف، فقد اأيدها الفيل�سوف ال�سهير عمانويل كانط، الذي اأدرك من خلال نقده للعقل الخال�س، 
اأن الإن�سان لي�س عقلياً خال�ساً، واأن المعرفة العقلية لي�ست اأف�سل ما في حياة الإن�سان، ول هي اأكثر ما فيها 
اإجلالً. لذا فقد كان من الموؤمنين بالتعددية، ممن يعتقدون في تعدد الخبرات الب�سرية، وفي تنوع الأهداف 
الب�سرية، ولأنه كان تعددياً، فقد اآمن بالمجتمع المفتوح، كمجتمع تعددي يحقق المعيار الذي و�سعه:” لتكن 
حراً، ولتحترم حرية الآخرين وا�ستقلالهم، فاإن كرامة الإن�سان تكمن في حريته، وفي احترامه لمعتقدات 
الآخرين الم�ستقلة والم�سئولة- ل�سيما اإذا كانت هذه بعيدة كل البعد عن معتقداته “)كارل بوبر 1999: 

.)170
الأحزاب  بوجود  اإل  الديمقراطي،  المجتمع  داخل  تكتمل  ل  والتعددية  الحرية  اأن  يعني،  وهذا   
ال�سيا�سية، فلم يحث اأن تم و�سع ن�سق ديمقراطي دون اأحزاب، ولكن الفل�سفة البوبرية ترى باأن الأحزاب 
حزبية،  حكومات  ولكنها  �سعبية،  حكومات  لي�ست  الديمقراطيات  ف�سائر  فرح،  مظاهر  لي�ست  ال�سيا�سية 
اأي حكومة قائد الحزب، وبالتالي كلما كان الحزب كبيراً، كلما قل الإجماع فيه على كلمة، وقل ات�سافه 
بالديمقراطية، وقل تاأثيره هوؤلء الذين ي�سوتون ل�سالحه، اأو ل�سالح قيادة هذا الحزب اأو برنامجه. فمن 
ال�سعب العتقاد باأن البرلمان الذي تم اختياره، وفقاً لن�سبة كل حزب فيه، هو مراآة اأف�سل لل�سعب ولأمانيه، 
لأنه ل يمثل ال�سعب واآرائه، ولكنه يمثل فقط تاأثير الأحزاب )والدعاية( على ال�سعب يوم النتخاب. وما 
يجعل هذا العتقاد اأ�سعب، اأن البرلمان �سيتحول اإلى ما يمكن وما يجب اأن يكون، اأي محاكمة ال�سعب لن�ساط 

الحكومة )كارل بوبر 1987: 215 - 216(.
بحرية  الهتمام  وعدم  التجاهل  من  نوع  اأظهر  الحزبية،  الحكومة  لأداء  ال�سابق  التقييم  ولأن   
ال�سعب واإرادته، وبالتالي عدم مراعاة م�سالحه واآماله وتطلعاته، فاإن كارل بوبر )1987: 218( يدعو 
اإلى ديمقراطية ل تتجاوز تعدديتها الحزبين، وذلك عندما قال: “ تبدو لي �سورة النظام الذي يتكون من 
اأحدث  اإذ متى حدث ومني  الذاتي للاأحزاب،  النقد  اإلى  توؤدي  اأنها  اإذ  الديمقراطية،  اأف�سل �سور  حزبين، 
اإ�سلاح جذري داخل  اإلى  الحزبين الكبيرين بهزيمة ثقيلة في اإحدى النتخابات، فاإن هذا عادة ما يوؤدي 
الحزب. هذا هو اأحد نتائج التناف�س، وهي النتيجة التي ل يمكن اأن نغفلها، ومن ثم ت�سطر الأحزاب عن 

طريق هذا النظام، ومن وقت لآخر، اأن تتعلم من اأخطائها اأو تتلا�سى )تنتهي من الوجود(”.
وتوؤكد الفل�سفة البوبرية على اأنه من المهم لقرار الأغلبية ال�سحيح، اأن يكون هناك بالفعل حزب   
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معار�س قوي، واإل �سيجد الناخبون اأنف�سهم، م�سطرين لل�سماح لحكومة �سيئة بالحكم مرة اأخرى، لأن لديها 
مبرراً، وهو عدم وجود حكومة اأف�سل منها. بالحزب ال�سيا�سي تكون وظيفته ت�سكيل الحكومة، اأما اإذا كان 
حزباً معار�ساً، فتكون وظيفته مراقبة عمل الحكومة مراقبة نقدية، والتي يندرج تحتها ت�سامح الحكومة، 
مع الآراء والأيديولوجيات والأديان المختلفة، اإلى المدى الذي ل تكون معه متع�سبة، اإذ الأيديولوجيات 
التي تدعو اإلى التع�سب تفقد حقها في الت�سامح معها. اأما فكرة اأن تعدد الأيديولوجيات اأو وجهات النظر 
عن العالم، يجب اأن تظهر في تعدد الأحزاب، ففكرة يبدو اأنها لي�ست خاطئة من الناحية ال�سيا�سية فقط، 
ولكنها خاطئة اأي�ساً كوجهة نظر للكون، اإذ يندر اأن يحدث اتفاق بين ما يخ�س �سيا�سة الأحزاب، وبين نقاء 
252( عن ا�ستيائه وعدم ثقته بالتعددية الحزبية والوا�سعة  مذهب ما. وقد عبر كارل بوبر )1989: 
وفي الحكومات الئتلافية، في محا�سرته عن )الحرية والم�سوؤولية الفكرية(، عندما قال: “ اأرى في العدد 
الكبير للاأحزاب نكبة، اإذ يوؤدي العدد الكبير للاأحزاب اإلى حكومات ائتلافية، حيث ل يحمل احد بعينه 
تجنبه،  يمكن  ل  اتفاق  اأو  و�سط،  حل  هل  �سيء  كل  دام  ما  المحكمة،  اأنه  حيث  من  ال�سعب،  اأمام  الم�سوؤولية 
كما اأنه لن يكون من الموؤكد ما اإذا كان من الممكن اإ�سقاط حكومة ما، اإذ لن تحتاج عندئذٍ، �سوى اإلى اإيجاد 
حليف جديد تاأتلف معه، لكي يمكنها اأن ت�ستمر في الحكم. اأما اإذا كان عدد الأحزاب �سغيراً، عندئذٍ �ستكون 

الحكومات هي بالأحرى حكومات اأغلبية، و�ستكون م�سوؤوليتها م�سوؤولية وا�سحة وجلية”.
من  الكبير  العدد  من  قلقه  في  الواقعية،  عن  يبتعد  ولم  ال�سواب،  يجانبه  لم  بوبر  اأن  نجد  وهنا   
اإلى بعد  اأحزابها،  الم�سوؤوليات بين  التي يوؤدي تفرق  الأحزاب، وما يتبعه من قيام الحكومات الئتلافية، 
اأن  هذه الأحزاب عن الم�ساءلة. واإلى جانب ذلك، فقد ك�سف واقع التجربة التي مر بها المجتمع اليمني، 
لأحزابها  المنتمين  بين  والمنا�سب  الوظائف  تق�سيم  الأولى،  بالدرجة  همها  ي�سبح  الئتلافية  الحكومات 
المنا�سب، لأنهم  اأع�ساء الحكومة، على ح�سة كل حزب من تلك  ب�سكل متوازن، حتى ل يدب الخلاف بين 
في الغالب ل ينظرون اإليها )الوظائف العليا والمنا�سب( كمواقع لتحمل الم�سوؤوليات، واإنما كغنائم يجب اأن 
تكون هناك عدالة في تقا�سمها، وهذا يجعل الهتمام بم�سالح المواطنين والخير العام للمجتمع، على هام�س 

اأهدافهم وبرامجهم.
عن  مجملها  في  تبتعد  ل  البوبرية  للفل�سفة  وفقاً  الديمقراطية  باأن  القول،  يمكن  واأخيراً،   
الديمقراطية عامة، حيث تبداأ من توجه عام، هو الم�ساواة بين الب�سر، وحق الكل في درجة متزايدة من 
التكافوؤ. وتحرير اأفراد المجتمع من القيود التي تعوق حركتهم، بما يمكنهم من التحرك والتعبير والتنظيم، 
وروؤاهم.  اأحلامهم  تحقيق  في  واأملًا  لحقهم  ك�سباً  مجتمعهم،  وحياة  حياتهم  ر�سم  في  الجادة  والم�ساركة 
One Men One Vote، والأ�سا�س فيها الحرية والم�ساواة.  اأ�سا�سها �سوت واحد لكل فرد  ديمقراطية 
حرية تكوين الأحزاب وحرية كركتها- تنظيماً واإعلاماً وتعبئة. والحكم فيها للاأغلبية. واإذا كان واجبا 
اأن تحترم حق الأغلبية في الحكم، فاإن هذا يكون لفترة محددة وق�سيرة، يرجع بعدها لل�سعب،  لمعار�سة، 
اإلى  ال�سعب  تعبئة  محاولة  لتوجهاتها،  واعية  والحركة،  التنظيم  في  المقد�س  المعار�سة  حق  معه  ويكون 

جانبها، لتحكم اإن ق�سى لها بالأغلبية، وما ق�سى لها بها.
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الهند�سة الجتماعية

ماهية الهند�سة الجتماعية:
اإنه لمخالف للعقل والمنطق، المبالغة في قبح وو�ساعة العالم، العالم قبيح بالفعل، لكنه اأي�ساً جميل   
جداً، ل اإن�ساني، لكنه اأي�ساً اإن�ساني جداً. وتهدده اأخطار عظمى، اأخطرها الحرب العالمية، اإنها تقريباً في 
خطورة النفجار ال�سكاني. لكن هناك الكثير من الخيرات في هذا العالم. اإذ اأن ثمة قدراً كبيراً من الإرادة 
اإذا  اأن يخاطروا بحياتهم،  النا�س الذين يعي�سون الآن، ويمكن عن طيب خاطر  الخيرة، هناك الملايين من 
اعتقدوا اأن ذلك يمكن اأن يجعل العالم اأف�سل. فالحياة لن تكون جديرة باأن تعا�س، اإل اإذا ا�ستطعنا العمل 
من اأجل عالم اأف�سل الآن، ومن اأجل الم�ستقبل القريب جداً. وهذا العمل يتم باأ�ساليب متعددة، كل ح�سب 
النا�س وتوعيتهم، حتى  باأيدي  اإذا تم الأخذ  اإل  اأف�سل،  لن يكون  العالم  اأن  وجهة نظره، فهناك من يرى 
اأو�ساعهم داخل مجتمعاتهم، واأن عليهم القيام بثورة اجتماعية، تغيرها  ي�سلوا اإلى الوعي الكامل ب�سوء 

تغييراً كلياً، وياأتي على راأ�س المنادين بهذا التجاه، كارل مارك�س وجميع الموؤيدين للفكر المارك�سي.
وهناك في الجنب الآخر، من يرون باأن هذا التغيير الجذري اأو الكلي للمجتمعات، لن ي�سير بالحياة   
نحو الأف�سل، لأن الثورة التي هي منطق فل�سفة التنوير، ل يترتب عليها في نظر هوؤلء- المعادين لفل�سفة 
اأوج�ست كونت واإميل  التنوير، التي توؤمن بالثورة كاأ�سلوب فاعل في تغيير المجتمعات نحو الأف�سل، ومنهم 
دوركايم- �سوى نتائج �سلبية، فهي قادرة فقط على هدم النظام القائم، لكنها �ستعجز عن اإحداث تغييرات 
جذرية في اأحوال اأغلبية النا�س. ولهذا، فهم يوؤمنون باأن الو�سيلة المثلى لتغيير المجتمع وتطوره نحو الأف�سل، 
هي الإ�سلاح ولي�س الثورة. وهذا هو التجاه الذي يوؤمن به بوبر، وي�سميه الهند�سة الجتماعية الجزئية، 

والتي تختلف عن التجاه ال�سابق، الذي اأطلق عليه الهند�سة الجتماعية الكلية.
والموؤ�س�سات  النظم  اإن�ساء   ...“ تعني  باأنها  اإطلاقها،  على  الجتماعية  الهند�سة  بوبر  عرف  وقد   
لمخطوطات  تبعاً  نقول  الأنيق  بالم�سطلح  اأو  قبلًا،  مر�سومة  لخطة  وفقاً  وتعديلها،  تكييفها  اأو  الجتماعية 
زرقاء Blue Prints، على اأن الخطة اأو المخطوطة يمكن اأن تكون �سمولية تنحو اإلى قلب المجتمع باأ�سره 
الخولي  )يمنى   “ دموية  بثورة  حتى  اأو  واحدة،  ب�سربة  متطرفة..  حدية  ب�سورة  و�سع،  اإلى  و�سع  من 
2002: 33 - 34(، وهذه هي الهند�سة الجتماعية الكلية التي رف�سها بوبر ب�سدة، لأنها من جانب، تعتمد 
على التخطيط المركزي الذي يحكم قب�سته على المجتمع المغلق، ولأنه من جنب اآخر، من اأكثر الفلا�سفة 

المعا�سرين دعوة وتبنياً لفكرة اللا عنف.

اأنواع الهند�سة الجتماعية:
تنق�سم الهند�سة الجتماعية في الفل�سفة البوبرية اإلى نوعين: هند�سة اجتماعية كلية، وهند�سة   

اجتماعية جزئية.
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اأولً: الهند�سة الجتماعية الكلية:
تت�سف الهند�سة الجتماعية الكلية، باأنها لي�ست ذات طابع خا�س، واإنما هي دائماً ذات طابع عام،   
فهي تهدف اإلى اإعادة تركيب المجتمع كله، وفقاًَ لخطة محددة، وهي ترمي اإلى احتلال المواقع الرئي�سية في 
المجتمع، والعمل على تو�سيع �سلطة الدولة، حتى ت�سير الدولة والمجتمع �سيئاً واحداً تقريباً، كما تهدف اإلى 
التحكم من هذه المواقع الرئي�سة، في القوى التاريخية التي يت�سكل بها م�ستقبل المجتمع المتطورة، ويكون هذا 

التحكم، اإما بالعمل على اإيقاف هذا التطور، واإما بالتنبوؤ بمجراه وتعديل المجتمع بما يلاءم هذا التنبوؤ.
اإن الهند�سة الجتماعية الكلية من وجهة نظر الفل�سفة البوبرية، ل يمكنها اأن تعالج الم�سكلات   
دون اأن تقطع براأي، في مدى ما يمكن اأن تحققه من تغييرات واإ�سلاحات في المجتمع، فهي لبد اأن تعلن منذ 
البداية، اأن من الممكن بل من ال�سروري اإعادة بناء المجتمع كله. وهذا من �ساأنه اأن يدفع الكلي اأو اليوتوبي، 
تعيين  علينا  ي�ستحيل  باأنه  القول  الفرو�س،  للتحكم  باأن  القائلة،  الجتماعية  الفرو�س  �سد  التحيز  اإلى 
اإذا  )اليوتوبي(  الكلي  والتجاه  الإن�ساني.  بالعامل  ي�سمى  ما  اأو  ال�سخ�سي،  العن�سر  على  المترتبة  الآثار 
اأخرى،  اإنما يخرج على مبادئ المنهج العلمي. ومن ناحية  اأولياً،  يرف�س مثل هذا النوع من الفرو�س رف�ساً 
فالم�سكلات المت�سلة بعدم قدرتنا على التاأكد من اآثار العامل الإن�ساني، لبد اأن تدفع اليوتوبي، �سواء ر�سي 
اأو لم ير�سى، اإلى محاولة التحكم في العامل الإن�ساني نف�سه بوا�سطة النظم. كما ت�سطره هذه الم�سكلات اإلى 
تو�سيع تطاق برنامجه، بحيث ل ي�سمل فقط تغيير المجتمع وفقاً لخطة مر�سومة، بل ي�سمل تغيير الإن�سان 
اأي�ساً. فبدلً من اأن يحقق رغبة �ساحبه، في بناء مجتمع جديد يلاءم النا�س رجالً ون�ساءً، نجده يطلب 
ت�سكيل هوؤلء الرجال والن�ساء، حتى يلاءموا مجتمعه الجديد. ومن الوا�سح اأن هذا الم�سروع ي�ستبعد كل 
اإمكانية لختيار نجاحه اأو ف�سله. ذلك اأن من ل يعجبهم العي�س في هذا المجتمع الجديد، اإنما هم- من وجهة 
دوافعهم  اأن  اأي  فيه،  للحياة  �سالحين  يجعلهم  الذي  الكافي،  الإعداد  بعد  يعدو  لم  الم�سروع-  اأ�سحاب  نظر 
الإن�سانية ما تزال بحاجة اإلى مزيد من التنظيم. ولكن ما دام الختبار غير ممكن، فقد تبخر الزعم باأن 
اأن التجاه الكلي ل يتفق والموقف  المنهج الم�ستخدم في هذا النوع من الإ�سلاح هو منهج علمي. وهذا يعني 

العلمي ال�سحيح.
المجتمع  في  التحكم  يمكنها  ل  الكلية،  الجتماعية  الهند�سة  باأن  ترى  البوبرية  الفل�سفة  اإذن،   
كله كما تدعي، فلو نظرنا اإلى لفظ المجتمع، نجد اأنه ي�ستمل على كل العلاقات الجتماعية، بما في ذلك 
العلاقات ال�سخ�سية، فهو ي�ستمل على علاقة الأم بولدها، مثل ا�ستماله على علاقة الم�سرف الجتماعي 
على رعاية الأطفال،  بكل من الأم والولد. وهناك اأ�سباب كثيرة تجعل من الم�ستحيل تماماً، التحكم في جميع 
اأن يخلق  �ساأنه  باأن كل تحكم جديد من العلاقات الجتماعية، من  هذه العلاقات، وتكفي هنا الملاحظة، 
مجموعة جديدة من العلاقات الجتماعية، التي تحتاج هي الأخرى اإلى التحكم فيها. وباخت�سار، يمكن 
القول، اأن ا�ستحالة التحكم هذه هي ا�ستحالة منطقية، اإذ توؤدي محاولة التحكم الكلي، اإلى الت�سل�سل اإلى 
غير نهاية، ويحدث مثل ذلك اأي�ساً، اإذا حاولنا درا�سة المجتمع كله. ومع ذلك، ل�سك في اأن خطة التجاه 
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الكلي، هي على وجه الدقة، محاولة لتحقيق الم�ستحيل، وذلك لأنه يحاول اأن يوؤكد للاآخرين، باأن من الأمور 
التي يمكن تحقيقها، ت�سكيل العلاقات ال�سخ�سية على نحو يكون اأقرب اإلى الواقع.

ويتبين مما �سبق، اأن الهند�سة الجتماعية الكلية وفقاً للمنظور البوبري، تت�سم برف�سها للهند�سة   
الجتماعية الجزئية كطريقة في اإ�سلاح المجتمع، فهي ل �سك ترى فيها طريقة مفرطة في التوا�سع. ومع 
العملية  ممار�ساتهم  في  اأنهم  اإذ  العملي،  �سلوكهم  مع  يتفق  ل  التجاه  لهذا  الكليين  رف�س  اأن  يلاحظ  ذلك، 
اإلى طرق جزئية في جوهرها، وهذه الطرق، على الرغم مما ت�ستلهمه من طموح، وما يقترن به  يلجئون 
تطبيقها من ق�سوة و�سلابة، فاإن اختيارها يكون اعتباطياً، وتنفيذها يكون خالياً من الحنكة، فتاأتي مجردة 
الطريقة  اأن  وال�سبب في ذلك،  الطريقة الجزئية،  بهما  اللذين تت�سف  الذاتي،  والنقد  من طابع الحيطة 
الكلية م�ستحيلة التطبيق عملياً، اإذ كلما كثرت التغيرات الكلية الطابع، التي يحاول المهند�س الكلي تحقيقها، 
زاد ما يترتب عليها من نتائج غير مق�سودة وغير متوقعة اإلى حد بعيد، فيدفعه ذلك ا�سطراراً اإلى ا�سطناع 
و�سيلة الرتجال الجزئي، والحق اأن ا�ستخدام هذه الو�سيلة الأخيرة، يميز التخطيط المركزي اأو الجمعي، 
اأكثر ما يتميز به التدخل الجزئي، الذي ياأخذ بن�سيب اأكبر من التوا�سع والحيطة، وا�ستخدام هذه الو�سيلة 
يوؤدي بالمهند�س اليوتوبي با�ستمرار اإلى الإتيان باأعمال لم يكن يق�سد الإتيان بها، اأي اأنه يوؤدي اإلى تلك 
الظاهرة ال�سيئة ال�سمعة، ظاهرة التخطيط الذي لم ي�سبق تخطيطه. وهذا يعني، اأن الفارق بين الهند�سة 
الجتماعية الكلية، والهند�سة الجتماعية الجزئية، من الناحية العملية، لي�س فارقاً في مدى التطبيق 
ونطاقه، بل هو فارق من جهة الحيطة وال�ستعداد لمواجهة الأمور المفاجئة، التي ل محي�س عنها )كارل 

بوبر 1992: -82 93(.
اأن�سم بوبر  الثورات الجتماعية،  اأو  الكلية  الهند�سة الجتماعية  ال�سابقة في  الق�سور  ولأوجه   
فيها  راأوا  الذين  والفلا�سفة،  العلماء  من  وغيرهم  و�سبينوزا  ودوركايم  اأر�سطو  اأمثال  من  لها،  للراف�سين 
و�سيلة قادرة على الهدم الكامل للمجتمع، وعاجزة عن اإيجاد البديل الخالي من الف�ساد، الذي كان الدافع 
المنطق،”...  هذا  نف�س  ومن  واحدة.  دفعة  �سيء  كل  تغيير  على  العمل  ال�سعب  من  لأنه  لقيامها،  الأ�سا�سي 
اأنتقد بوبر النظريات ال�سمولية، التي اأدعت معرفة كل �سيء، بل وطرحت �سكلًا جديداً لهند�سة المجتمع 
وال�سلطة للو�سول اإلى النظام المثالي، وجعله نظاماً ثابتاً وم�ستمراً اإلى الأبد، كما فكر الفيل�سوف الإغريقي 
اأفلاطون في جمهوريته... وكما فكر كارل مارك�س في نظامه ال�ستراكي وال�سيوعي، وكما فكر زعيم الفا�سيين 
الإيطاليين مو�سوليني، وكما فكر الزعيم الألماني هتلر، وكما فكر الع�سكريين في اليابان.. كلهم ظنوا اأنهم 
يعرفون ما يفعلون، ويعرفون م�سلحة المجتمع وتنظيمه المثالي، وما ي�سح فعله وما عادل للمجتمع الإن�ساني، 
بل ويعرفون الطريق لتحقيق نظرياتهم، واأعلنوا نظرياتهم وبرامجهم )هند�ستهم الجتماعية( التي تقود 

اإلى تحقيق المجتمع العادل” )نبيل عودة: 15(.
وهذا يعني، اأن رف�س الفل�سفة البوبرية للاتجاه الكلي في تغيير المجتمعات، قد دفعها اإلى رف�س   
ا�ستئثار الثوريون الممار�سون اأو المنظرون الثوريون، بالحوار والجدل حول الق�سايا المتعلقة باإ�سلاح المجتمع، 
مهما بلغت حكمتهم اأو ح�سافتهم في ا�ستقراء الواقع الجتماعي، يقول كارل بوبر )2003: 101(: “... 

الف�سل ال�ساد�س: الفل�سفة ال�سيا�سية



-142-

بالعتراف  اأولً  الذين يطالبون  اأولئك  به  ي�ستاأثر  اأن  ينبغي  المجتمع،  اإ�سلاح  ال�سجال حول  اأن  اأعتقد  ل 
لكن من  اأعلى من الآخرين.  بالأدوار الجتماعية  الثوريون ح�سا�سية  اأمتلك  بهم كثوريين ممار�سين. ربما 
الوا�سح اأنه يمكن اأن يكون ثمة ثورات اأف�سل واأ�سواأ )كما نعرف جميعاً من التاريخ(، والم�سكلة هي األ يكون 
اأداوؤنا بالغ ال�سوء. لقد اأ�سفرت معظم الثورات، اإن لم يكن جميعها، عن مجتمعات مختلفة تماماً عما اأراده 
اأنه  اإل  اإلى جهنم،  باأن كل المحاولت لخلق جنة على الأر�س تقود دائماً  اأن بوبر يوؤمن،  الثوريون”. ومع 
يوؤمن باأن الهند�سة الجتماعية الجزئية، التي تحاول اإتباع اأ�ساليب مختلفة للق�ساء على مواطن الف�ساد 

في المجتمع، �ستكون نتائجها اأكثر اإيجابية من النتائج، التي �ست�سفر عنها الثورة الجتماعية.
 

ثانياً: الهند�سة الجتماعية الجزئية:
حدوداً،  واأ�سيق  اأب�سط  زرقاء  مخطوطات  تكون  اأن  يمكن  الجزئية،  الجتماعية  الهند�سة  اإن   
اأو قد تهتم بتطوير نظام  المتوطنة،  الأمرا�س  اأو مر�س من  البطالة،  مثلًا على مكافحة  مخطوطة تركز 
تعليمي... اإلخ. ولما كانت كل محاولة في واقع الإن�سان، لبد اأن ي�سوبها خطاأ ما، كما يعلمنا التفكير العلمي، 
فاإن مخطوطات الهند�سة الجزئية المحدودة، تجعل الخطاأ بدوره محدوداً ودروؤه اأي�سر، والخ�سران الناجم 

عنه، اأقل مخاطرة من المغامرة بتخطيط كلي )يمنى الخولي 2002: 34(.
فتبحث  مرحلي،  ب�سكل  ت�سير  البوبرية،  للروؤية  وفقاً  الجزئية،  الجتماعية  الهند�سة  وهذه   
والراأي  الراأي  يتبارى  والنقد، حيث  والحوار  للمناق�سة  اإلحاحاً، وتخ�سعها  الم�سكلات  اأكثر  عن  المجتمع  في 
فالمهند�س الجتماعي الجزئي  القمع وال�ستبداد.  الديمقراطية محل  اأف�سل الحلول، فتحل  اإلى  للو�سول 
كما اأ�سار كارل بوبر )1992: 82( في كتابه )بوؤ�س الأيديولوجيا( “... مثله مثل �سقراط، يعلم اأنه ل يعلم 
اإل قيلًا. وهو يعرف اأن اأخطاءنا هي �سبيلنا الوحيد اإلى التعلم. ومن ثم فهو يتلم�س طريقة خطوة خطوة، 
يقارن النتائج التي كان يتوقعها بالنتائج التي تحققت بالفعل، وهو يرتقب على الدوام ظهور النتائج غير 
المق�سودة، والتي ل مفر منها في كل اإ�سلاح، هذا بالإ�سافة اإلى اأنه ل يقبل على الإ�سلاحات، اإذا كانت من 
التعقيد و�سعة النطاق، بحيث يمتنع عليه التمييز بين العلل والمعلولت المت�سابكة فيها، فيمتنع عليه نتيجة 
لذلك، اإدراك ما هو في �سبيل القيام به على حقيقته”. وبهذا يحل التناول العقلاني المرحلي، محل التحم�س 
مفتوحاً  المجال  ليترك  وم�ستقبله  ما�سية  التاريخ-  بحتمية  دعوى  كل  ورف�س  والق�سر.  والعنف  الم�سبوب 

للتعديلات والت�سويبات، وفق اأية م�ستجدات في الواقع.
وتقوم مهمة المهند�س الجتماعي الجزئي، على ت�سميم النظم والموؤ�س�سات الجتماعية الجديدة،   
وت�سغيل واإعادة تركيب ما هو موجود فيها بالفعل. والنظم الجتماعية هنا ت�ستعمل بمعنى وا�سع، فت�سمل 
الهيئات الجتماعية بنوعيها الخا�س والعام. وهي بهذا المعنى، تدل على اأي عمل تجاري �سواءً تمثل في دكان 
�سغير اأو �سركة تاأمين كبيرة، كما تنطبق على المدر�سة اأو النظام التعليمي، اأو القوة البولي�سية، اأو موؤ�س�سات 
الخدمات ال�سحية، اأو الهيئة الدينية والق�سائية والإعلامية، كلها تتناولها الهند�سة الجتماعية الجزئية، 
باعتبارها و�سائل لتحقيق اأهداف معينة. والتكنولوجي الجزئي، اأو المهند�س الجزئي يعرف اأن القليل فقط 
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من النظم الجتماعية يكون ت�سميمه عن وعي، اأما الغالبية العظمى منها، فهي تظهر اإلى الوجود كنتائج 
غير مق�سودة للاأفعال الإن�سانية. ولكنه مهما بلغ اإدراكه لهذه الحقيقة الهامة، فاإنه كتكنولوجي اأو مهند�س 
ينظر اإلى هذه النظم من وجهة نظر وظيفية اأو و�سيلية. فهو ينظر اإليها كو�سائل لتحقيق غايات معينة، 
اأو يمكن تحويلها لخدمة غايات معينة، اأي اأنه ينظر اإليها على اأنها اآلت ل كائنات ع�سوية. وهذا ل يعني 
بالطبع، اأنه يغفل الفوارق الأ�سا�سية بين النظم الجتماعية والآلت الفيزيقية، بل على العك�س من ذلك، 
ينبغي على التكنولوجي اأو المهند�س الجزئي اأن يدر�س اأوجه التباين والت�سابه جميعاً، ثم ي�سوغ نتائجه في 
اأنه ل توجد �سعوبة في و�سع الفرو�س الخا�سة بالنظم في �سيغة تكنولوجية،  �سورة فرو�س. والحقيقة 
كما يتبين من المثال الآتي: ل يمكنك اأن تن�سئ نظماً اآمنة من الف�ساد، اأي نظماً ل تعتمد في قيامها بوظائفها 
على العن�سر ال�سخ�سي بقدر كبير. فغاية ما ت�ستطيعه النظم هو التقليل مما يت�سل بالعن�سر ال�سخ�سي من 
النظم  و�سعت  التي  الأهداف  لتحقيق  يعملون  الذين  الأفراد  معاونة  ذلك،  اإلى  و�سبيلها  موؤكدة،  غير  اآثار 
لأجلها، وهم الذين يعتمد نجاح النظم بقدر كبير، على ما يكون لديهم من معرفة ومقدرة على بدء الأمور 
باأنف�سهم وتحمل م�سئولياتهم. فالنظم كالح�سون، ل يكفي اأن يح�سن ت�سميمها، بل ينبغي اإمدادها بالجند 

ال�سالحين.
اأو  التكنولوجي  اأن  يجد  بوبر،  لدى  الجزئية  الجتماعية  الهند�سة  تفا�سيل  في  المتاأمل  اأن  كما   
بوجه  رفاهيته  مثل  ككل-  بالمجتمع  المتعلقة  العليا  المثل  بع�س  نف�سه  قراره  في  يودع  قد  الجزئي  المهند�س 
اإعادة تنظيمه ككل، واإنما يحاول تحقيق  اإلى  عام- ولكنه بالرغم من ذلك، ل يوؤمن بالمناهج التي ترمي 
تح�سينها  في  يم�سي  وهكذا  فيدلعها،  يعود  ثم  ال�سغيرة،  الجزئية  التعديلات  باإجراء  كانت،  اأياً  اأهدافه، 
اأو  اأنواعها، فهو- على �سبيل المثال- قد يهدف اإلى تكدي�س الثروة  ب�سكل م�ستمر. وقد تختلف اأهدافه في 
ال�سلطة. اأو اإلى المحافظة على بع�س حقوق الأفراد اأو الجماعات اأو غير ذلك. وهكذا قد تكون للمهند�س 
الجتماعي في ال�سوؤون العامة اأو ال�سيا�سية، ميول متباينة ب�سكل كبير، فقد ينزع اإلى نظام الحكم الجامع 
اأو الديكتاتوري، اأو ينزع اإلى النظام الليبرالي اأو الديمقراطي. ولكن مهما اختلفت اأهدافه وميوله، فاإنه 
�سي�سير باتجاه تحقيقها عبر الهند�سة الجتماعية الجزئية، اأي اأنه �سيتبع في تحقيقها، اأ�ساليب الإ�سلاح 

والتعديل الجزئي الم�ستمر للاأو�ساع القائمة داخل المجتمع )كارل بوبر 1992: 81 - 82(.
واأخيراً، يمكن القول، باأن الهند�سة الجتماعية الجزئية القريبة حقاً من روح المنهج العلمي، بل   
اأي�ساً من روح التقانة اأو التكنولوجيا، حتى يمكن القول باأنها الأ�س�س العلمية لل�سيا�سة، فهي تتوقف على 
ال�سيا�سة الواقعية ال�سرورية لت�سييد اأو تعديل اأو تبديل الموؤ�س�سات الجتماعية، وفقاً للاأهداف المر�سومة. 
اإنها �سوف تفيد ذوي ال�ساأن، في تحديد اأي الخطوات يجب اتخاذها بالفعل، عند وجود رغبة مثلًا في تفادي 
الك�ساد لموؤ�س�سة ما، اأو عدالة توزيع الربح الناتج عن موؤ�س�سة اأخرى. ولكن هذا الترقيع الجزئي ل يتفق 
اإلى  يرمي  باأنه  الآخر،  هو  و�سف  الذي  فبرنامجهم  العملية.  النزعة  ذوي  ال�سيا�سيين  من  الكثير  ومزاج 

هند�سة المجتمع، ت�سح ت�سميته بالهند�سة الكلية النزعة اأو الهند�سة اليوتوبية.
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الت�سامح
اأن  المفكرون، لذلك نجد  النه�سة، وتعامل معها  اأوروبا، منذ ع�سر  الت�سامح في  انت�سرت فكرة  لقد   
فولتير وجون لوك وكانط وغيرهم، قد اأعطوها م�ساحة كبيرة في كتاباتهم، وقد ولدت تلك الكتابات، عقب 
اأوروبا  كانت  ال�سابع ع�سر، حيث  القرن  الأول من  والن�سف  ال�ساد�س ع�سر  القرن  التي وقعت في  الأحداث 
قد تحولت اإلى اأر�س يباب بفعل الحروب الدينية، ولذا كان الحل هو في الف�سل بين الدين والدولة، الذي 
في  لي�س  حريته،  على  الإن�سان  وح�سول  الوجود،  حيز  اإلى  العلمانية  العقيدة  لخروج  الأولى  البذرة  كان 
المجال الديني فح�سب، بل في مختلف المجالت، وفي مقدمتها المجال الفكري، حيث اأ�سبح يتمتع بقدر كبير 
من حرية الفكر والتعبير. وهذا يعني، اأن التع�سب والدمار اللذين �سادا الع�سور الو�سطى، قد علما الب�سر 

باأق�سر ال�سبل الممكنة در�س الت�سامح القا�سي.
 

ماهية الت�سامح و�سروط وجوده:
اإن الت�سامح لغة: “ هو الجود والعطاء عن كرم و�سخاء. وهو الم�ساهلة. يقال �سمح واأ�سمح اإذا جاء   
واأعطى عن كرم و�سخاء. والم�سامحة: الم�ساهلة. وت�سامحوا: ت�ساهلوا... وفي الحديث الم�سهور: ال�سماح رباح، 

اأي الم�ساهلة في الأ�سياء تربح �ساحبها... و�سمح وت�سمح: فعل �سيئاً ف�سهل فيه “ )محمد عواد: 25(.
وجاء في قامو�س )اللارو�س( الفرن�سي، “ اأن الت�سامح يعني احترام حرية الآخر، وطرق تكفيره   
و�سلوكه، واآرائه ال�سيا�سية، والدينية”. وجاء في قامو�س العلوم الجتماعية، “ اأن التا�سمح يعني قبول اآراء 
الآخرين و�سلوكهم على مبداأ الختلاف، وهو يتعار�س مع مفهوم الت�سلط والقهر وال�سعف، ويعد هذا المفهوم 
اأحد اأهم �سمات المجتمع الديمقراطي”. كما يعرف قامو�س اأن�سيكلوبيديا برتيانيكا المو�سوعي الت�سامح باأنه” 

الم�ساح بحرية العقل اأو الحكم على الآخرين”.
وفي ذات ال�سياق، يعرف محمد الأن�ساري الت�سامح باأنه “ تعاي�س المختلفين ب�سلام، اإذا توافر بينهم   
اأنا�س مختلفين فيما بينهم في  اإذ ل يوجد ت�سامح بين  القبول بالآخر،  اأو  التكافوؤ والم�ساواة،  اأدنى من  حد 
الغر�س” )علي اأ�سعد وطفة: 25(. اأما ال�سيد �سلامة الخمي�سي )1993: 85( فقد عرف الت�سامح باأنه “ 
موقف عقلي ووجداني و�سلوكي، ي�سمح لل�سخ�س اأن يفكر واأن يعتقد واأن يعبر دون خوف من �سغط اأو اإكراه 
اأو معاداة من الآخر- فرد اأو جماعة اأو موؤ�س�سة- كما يحمل ال�سخ�س على اأن يقبل عقلياً ووجدانياً و�سلوكياً 
حرية الآخر، في اأن يفكر ويعتقد ويعبر دون اأن ي�سبط عليه اأو يخا�سمه اأو يعاديه معنوياً اأو مادياً، ودون 

اأن يتذمر من الختلاف اأو ي�سيق منه”.
قدمه  الذي  التعبير  من  ذلك  في  وانطلق  الت�سامح،  لمفهوم  معمقاً  تحليلًا  قدم  فقد  بوبر  كارل  اأما   
فولتير للت�سامح، اإذ يقول:” اإن ما من اأحد راأى هذا كله باأو�سح مما فعله فولتير، ول اأحد �ساهى فولتير في 
روعه التعبير عنه. حيث يكتب )واأنا اأنقل هنا نقلًا حراً(: ما هو الت�سامح، اإنه النتيجة الحتمية لإدراكنا 
ملازمة  نتيجة  هو  الت�سامح  اإذن  الوقت.  طوال  نخطئ  فنحن  خطاءون.  الب�سر  الخطاأ.  من  مع�سومين  اأننا 
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لكينونتنا الب�سرية. اإننا جميعاً من نتائج مع ال�سعف، كلنا ه�سون وميالون للخطاأ. لذا دعونا ن�سمح بع�سنا 
ونت�سامح مع جنون بع�سنا ب�سكل متبادل. وذلك هو المبداأ الأول لقانون الطبيعة. المبداأ الأول لحقوق الإن�سان 

كافة “)محمد عواد:25(.
نظرة  على  موؤ�س�سة  “ وهي  ومتما�سكة،  موفقة،  كانت  فولتير  مرافعة  باأن  يرى،  بوبر  اأن  ول�سك   
�سقراطية تقول: اإنني اأعرف اأني ل اأعرف وبالكاد اأعرف هذا.. وفي هذا ما يكفينا للمطالبة ب�سرورة اأن 
نت�سامح مع ب�سعنا ب�سكل تبادلي، لكنه ل يكفي للدفاع عن الت�سامح اإذا �سن �سده هجوماً ما”. وي�سيف بوبر 
قائلًا: “ كان فولتير يرى بكل و�سوح، اأن على الت�سامح اأن يكون تبادلياً: اأي اأنه يتعين عليه اأن يقوم على 
مبداأ التقابل. لكنه لم يتوقع قيام مجتمع ديمقراطي، ي�سبح فيه الت�سامح مبداأً مقبولً، ولي�س فقط على 
�سوف  كهذا،  مجتمع  داخل  اأنه  يتوقع  لم  اأنه  كما  �سيا�سي.  ت�سامح  �سكل  على  اأي�ساً  بل  ديني،  ت�سامح  �سكل 
تنه�س اأقليات لن تكون راغبة في تقديم مقابل للت�سامح، الذي تقدمه لها الأكثرية... اأقليات تقبل مبداأ 

اللات�سامح، وتقبل بنظرية �سرورية العنف”. )محمد عواد: 26(.
العتراف  رف�س   ...“ يعني  الذي  اللات�سامح،  نعرف  اأن  يمكننا  اأكثر،  الت�سامح  مفهوم  يت�سح  لكي   
ال�سيطرة  في  مت�سلطة  رغبة  هو  فاللات�سامح  واأفكارنا.  معتقداتنا  ي�ساركوننا  ل  الذين  اأولئك  بوجود 
ال�سيطرة  اأجل  اأو من  العن�سر،  نقاء  اأو  الع�سيرة  المحافظة على هوية  اإلى  اأكان ذلك يهدف  �سواءً  الكاملة، 
الإقليمية، اأو انت�سار مذهب �سيا�سي. فعدم الت�سامح هو رف�س الختلاف، وهو البحث باأيدٍ مخ�سبة بالدماء 
اإنه رف�س لتبادل الآراء، لأن التبادل يبدد  اأ�سكال ال�ستقلال والتنوع.  اأي �سكل من  وعن التماثل، ورف�س 
الكراهية، وي�ستبعد التعاي�س، لأن التعاي�س يعني قبول الختلاف” )علي اأ�سعد وطفة” 26(. وبالنتيجة، 
فاإن الت�سامح يعبر عن �سيغة احترام م�ساعر ومعتقدات الآخرين، اأي معاملة الآخرين كب�سر، ب�سرف النظر 

عن األوانهم وانتماءاتهم الدينية، والعرقية والمذهبية، اأو خلفياتهم الجتماعية.
اإن الكثير من المفكرين اليوم، يرون باأن مفهوم الت�سامح، يمثل جوهر مفهوم حقوق الإن�سان ومنطلقة.   
الت�سامح هو  فاإن  العالم،  ي�سكل مظهراً من مظاهر الحياة الجتماعية في كثير من دول  التع�سب  واإذا كان 
الم�سهد الإن�ساني، الذي تغيب فيه مظاهر العنف، وتعلو فيه قيم ال�سلام. وهذا يعني اأننا اأمام مفهومين ل 
يتعار�سان فح�سب، واإنما يتنافيان على الإطلاق: فالت�سامح يعني غياب العنف والتع�سب، والعنف والتع�سب 
يعنيان غياب الت�سامح، وبالتالي غياب ال�سلام. ووجود الت�سامح اأو غيابه تتحكم فيه ظروف معينة في حياة 
الإن�سان. فالكوا�سر يتخطف بع�سها بع�ساً حينما تندر مبررات الوجود، ولكل منها اآمن اإذا توافر لها بع�س 
مقت�سياتها. فالإن�سان لي�س �سريراً بطبعه، واإنما هو �سرير عندما تقت�سي الحاجة اإلى ال�سر والعنف والغلبة 
والقهر، اأمور ترتبط بال�سرور الجتماعية للوجود الإن�ساني. وهذا يعني اأن ال�سروط التاريخية التي تحيط 
للمجتمع، هي  الديمقراطية  باأو�ساعه الجتماعية، وطبيعة الحياة  التي تت�سل  بالإن�سان، ول�سيما هذه 
التي تحدد طبيعة الت�سامح فيه. لقد بينت التجربة اأن التع�سب يظهر عند الفئات الجتماعية المقهورة، 
اأو تلك التي توجد في اأدنى ال�سلم الجتماعي للوجود. فالفئات المنكوبة والمحرومة هي التي تدمر وت�سب 
جام غ�سبها، على بع�س الفئات الجتماعية الأخرى المنكوبة اأي�ساًً. كما بينت بع�س الدرا�سات العلمية “... 
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اأن مكونات البيئة الجتماعية ت�ساعد على تنامي وتائر التع�سب والت�سلب والعنف، ومن هذه المكونات ي�سار 
اإلى اأهمية و�سائل الت�سال، وو�سائل الإعلام، وكذلك الأدب ال�سائد مثل الق�سة، والم�سرحية، والأ�ساطير، 

والكتب الدينية، والأغاني والأمثال ال�سعبية” )على اأ�سعد وطفة: 26(.
 

 مبادئ الت�سامح:
لقد حلل بوبر المفهوم الذي قدمه فولتير للت�سامح- الذي ذكرناه �سابقاً- واأ�ستق منه ثلاثة مبادئ   

هي:
قد اأكون اأنا على خطاأ، وقد تكون اأنت على �سواب.

وبالتفاهم حول الأمور اأو الق�سايا ب�سكل عقلاني، قد ن�سل اإلى ت�سحيح بع�س اأخطائنا.
 :1999 اأو الق�سايا ب�سكل عقلاني، فقد ندنو معاً من الحقيقة )كارل بوبر  اإذا تفاهمنا على الأمور 

.)242
اأوردها بوبر، ل تختلف عن المبادئ الخم�سة للت�سامح، التي  وهذه المبادئ الثلاثة للت�سامح، التي   

اأوردها الفيل�سوف الكندي من قبل وهي:
من ال�سروري البحث عن الحقيقة لذاتها.

الحقيقة ل يحيط بها رجل واحد، ولم يحط بها جميعها.
الكل معر�س للخطاأ.

الو�سول اإلى الحقيقة يتطلب جهود الجميع.
الت�سامح �سروري لتحقيق التقدم )محمد عواد: 28(.

اإن اأي مناظرة اأو جدل يفتر�س المبادئ الخم�سة للت�سامح، التي اأوردها الكندي، وهي تفتر�س اأي�ساًَ   
مبادئ بوبر الثلاثة، وذلك على النحو الآتي:

خطاأ، وقد تكون اأنت على �سواب”. ولول هذا المبداأ لما قامت المناظرة اأو الجدل اأ�سلًا.  على  اأنا  “ قد 
فهو نقطة انطلاق. هناك حق ن�سعى اإليه جميعاً، وقد نكون على خطاأ جميعاً.

حول الأمور ب�سكل عقلاني، قد ن�سل اإلى ت�سحيح بع�س اأخطائنا”. وهذا المبداأ تقوم  تفاهمنا  “ عبر 
عليه المناظرة، فعن طريق الحوار العقلاني بين الطرفين ن�سل اإلى الحقيقة.
قد ندنو معاً من الحقيقة”. عقلاني،  ب�سكل  الأمور  على  تفاهمنا  “ اإذا 

ول�سك اأن المناظرة تت�سمن هذا المبداأ اأي�ساً )محمد عواد: 31(. وبهذا تكون مبادئ بوبر الثلاثة،   
قد اخت�سرت في م�سمونها مبادئ الكندي الخم�سة للت�سامح.

والملاحظ في المبادئ الثلاثة ال�سابقة، اإنها مبادئ اب�ستمولوجية واأخلاقية اأي�ساً، لأنها تعني من   
اأتحملك،  اأن  اأتعلم لوجه الحقيقة، فعلي  اأن  اأردت  واإذا  اأتعلم منك،  اأن  اأملت في  اإذا  الت�سامح،  ما تعني  بين 
وعليّ اأي�ساً اأن اأعتبرك نداً لي محتملًا. اإن الوحدة المحتملة والم�ساواة بين الجميع، ت�سكل بطريقة وا�سرطاً 
اأ�سا�سياً للرغبة في مناق�سة الأمور مناق�سة عقلية. وهناك مبداأ لبد من التاأكد عليه، وهو اأننا نتعلم من 
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الجدل والنقا�س، حتى اإذا لم يوؤد اإلى اتفاق، فالمناق�سة قد ت�ساعدنا في اإلقاء ال�سوء على بع�س اأخطائنا. 
اإذن، المبادئ الأخلاقية لدى بوبر، ت�سكل اأ�سا�س العلم. وفكرة اأن الحقيقة هي المبداأ الأ�سا�سي المنظم- المبداأ 
الذي يوجه العلم- يمكن اأن تعتبر مبداأ اأخلاقياً. كما اأن البحث عن الحقيقة، وفكرة القتراب من الحقيقة، 
كلاهما اأي�ساً من المبادئ الأخلاقية، ومثلهما كذلك فكرة التكامل العقلي، وفكرة الع�سمة من الخطاأ، وكلها 

تقودنا اإلى موقف نقد ذاتي، واإلى الت�سامح.
ولأن الت�سامح تترتب عليه م�سوؤولية علمية اأو فكرية، فاإن بوبر قد و�سع اأثني ع�سر مبداأً اأخلاقياً،   
لتكون اأ�سا�ساً للاأخلاقيات المهنية، التي يجب اأن يلتزم بها الجميع، والعلماء بالدرجة الأولى، وهذه المبادئ 

هي:
اإن معرفتنا الحد�سية المو�سوعية، تم�سي لأبعد بكثير، مما يمكن لأي �سخ�س واحد اأن يتقنه. وعلى 
اأن يلم بكل �سيء  اأو العالم ل يمكن له  اأن المفكر  اأي �سلطة. وهذا يعني،  اأن توجد  هذا فلا يمكن بب�ساطة 
يمتلك  اأن  يمكن  ل  اأنه  اأي  الأفلاطوني،  بالمعنى  �سلطة  ي�سبح  اأن  له  يمكن  ل  وبالتالي  تخ�س�سه،  مجال  في 

الحقيقة المطلقة، التي ل تقبل الناق�س اأو النقد اأو التكذيب.
العلماء  التي هي بطبيعتها مما يمكن تجنبه.  الم�ستحيل تجنب كل الأخطاء، ول حتى الأخطاء  من 
يقعون في الأخطاء طوال الوقت. اأما الفكرة القديمة باأننا ن�ستطيع تجنب الأخطاء، ومن ثم فاإن من واجبنا 

اأن نتجنبها، فلا بد اأن تفتح: هي ذاتها خاطئة.
تعني  اإنما  الأخطاء،  تجنب  ن�ستطيع  اأننا  حقيقة  اإن  الإمكان.  قدر  الأخطاء  تجنب  الواجب  من  اإن 
�سرورة اأن ندرك فوق كل �سيء �سعوبة تجنبها، واأن ندرك اأنه من ال�سعب، اأن ينجح اأي اإن�سان في ذلك نجاحاً 

كاملًا، حتى ول اأكبر المبدعين م العلماء الذين يقودهم حد�سهم: اإن الحد�س قد ي�سللنا.
اإن المهمة الدقيقة للعالم هي البحث عن  قد تحجب الأخطاء حتى في النظريات الجيدة التوثيق. 
مثل هذه الأخطاء. اإن ملاحظة خطاأ نظرية مثوقة جيداً، اأو تقنية ا�ستخدمت بنجاح، اإنما هي اكت�ساف 

هام.
فموقف  العلمي.  الأخلاقي  اإ�سلاحنا  يبداأ  اأن  يلزم  هنا  الأخطاء.  نحو  موقفنا  من  نعدل  اأن  يجب 

اأخلاقياتنا المهنية القديمة، يقودنا اإلى اإخفاء اأخطائنا، لتبقى �سرية ولتن�سى باأ�سرع ما يمكن.
علينا اأن نتعلم من الأخطاء، اإذا كان لنا اأن نتعلم تجنب الوقوع في الأخطاء اإن اإخفاء الأخطاء اإذن، 

هو الخطيئة الفكرية الكبرى.
لبد اأن نظل دائماً نبحث عن الأخطاء. فاإذا وجدناها فعلينا اأن نتاأكد من تذكرها، لبد اأن نحللها 

بدقة، حتى ن�سل اإلى جوهر الأ�سياء.
وعلى ذلك، فاإن الحفاظ على موقف النقد الذاتي والكمال ال�سخ�سي ي�سبح واجباً.

ولما كان علينا اأن نتعلم من اأخطائنا، فلا بد اأن نتعلم اأي�ساً- �ساكرين- اأن يوجه الآخرون انتباهنا اإلى 
اأخطائنا. وعندما نقوم نحن بدورنا بتوجيه انتباه الآخرين اإلى اأخطائهم، فعلينا دائماً اأن نتذكر، اأننا قد 
وقعنا نحن اأنف�سنا في اأخطاء. وعلينا اأن نتذكر اأن اأكبر العلماء قد ارتكبوا اأخطاء. واأنا بالتاأكيد ل اأريد 
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اأن اأقول، اإن اأخطائنا هي عادة مما يمكن غفرانه: اأبداً ل يجوز اأن يتواني انتباهنا. لكن من الم�ستحيل من 
الوجهة الب�سرية، اأن نتجنب الوقوع في الأخطاء المرة بعد المرة.

)وهم  وت�سحيحها  اأخطائنا  لكت�ساف  الآخرين  اإلى  نحتاج  اأننا  اأذهاننا،  في  وا�سحاً  يكون  اأن  لبد   
يحتاجون اإلينا اأي�ساً(، وعلى وجه الخ�سو�س، من ن�ساأ منهم باأفكار مختلفة في بيئة مختلف. وهذا بدوره 

يوؤدي اإلى الت�سامح.
 لبد اأن نتعلم اأن النقد الذاتي هو اأف�سل النقد، لكن النقد من الآخرين �سروري، يكاد يكون له نف�س 

اأهمية النقد الذاتي.
معينة،  تقارير  تبدو  لماذا  محددة:  اأ�سباباً  يقدم  اأن  اأي  محدداً،  دائماً  العقلي  النقد  يكون  اأن  لبد   
فرو�س معينة خاطئة، اأو لماذا تبدو حججاً معينة باطلة. ولبد اأن توجه هذا النقد فكرة القتراب من 

الحقيقة المو�سوعية. وفي هذا المعنى يكون النقد ل �سخ�سياً )كارل بوبر 1999: -244 246(.
على  العلماء  بها  ليلتزم  بوبر  و�سعها  التي  ال�سابقة،  والمهنية  الأخلاقية  المبادئ  في  الملاحظ  اإن   
وجه التحديد، اإنها ترتكز على منهجه العلمي، القائم على العقلانية النقدية، التي تعد البحث عن الخطاأ 
واكت�سافه، ومن ثم اإبعاده اأو تعديله اأمر اأ�سا�سي، لكي يتمكن الباحث من القتراب �سيء ما من الحقيقة. 
وهذا يعني، اأن تقدم الق�سايا اأو الفرو�س العلمية للبحث والمناق�سة والنقد من قبل المهتمين والمتخ�س�سين 
فيها، وهذه العملية لن يكتب لها النجاح، ما لم يكن لدى هوؤلء قدر كبير من الت�سامح، يمكنهم من قبول النقد 
الموجه لأبحاثهم ونظرياتهم واكت�سافاتهم. ومن هنا يبدو وا�سحاً وجود ارتباط قوي، بين المنهج العلمي 

لبوبر ومبادئ الت�سامح، التي بدونها ل يمكن لهذا المنهج اأن يوؤتي ثماره المرجوة.

 اأهمية الت�سامح ومعوقاته:
يذهب مارك جيوم M. Guillaume اإلى اأن العلاقة التي ينبغي اأن تجمع بين الأنا والغير، اأو   
بين الذات والآخر، اأو بين ثقافة واأخرى، لي�ست هي النبذ والإق�ساء والتغريب وال�سراع والحرب  وال�سجال 
لأن  وثانياً،  الب�سرية.  الكينونة  في  يماثلنا  اأولً-  الآخر-  لأن  المتبادل،  الحوار  اإلى  الإن�سات  بل  والعداء، 
التكامل  لتحقيق  الغير،  لح�سور  وا�ستلزام  نق�س  فيه  والعلمي،  والثقافي  والجتماعي  الب�سري  الوجود 
اأكثر من  اإلى ما هو  اإن فهم الت�سامح الديني يقودنا   .)339  :2009 والتعاون الحقيقي )جميل حمداوي 
ذلك، فهو يقودنا اإلى احترام كل اإيمان �سادق، وبالتالي احترام الفرد وراأيه الخا�س. اأو بعبارة اإيمان ويل 
كانط اأخر فلا�سفة التنوير العظام، فاإن هذا يقودنا اإلى العتراف بقيمة الإن�سان ذاته. وفي حديثه عن 
قيمة الإن�سان، فاإن كانط يعني، اأن كل اإن�سان ومعتقداته يجب اأن يكونا مو�سع احترام. حيث يربط كانط 
هذه القاعدة بمبداأ هيلل، الذي يطلق عليه الإنجليز وب�سدق القاعدة الذهبية، ولكنه يبدو للاألمان �سيئاً 
اأن يفعله بك الغير”. ويعود هذا المبداأ لرجل دين ا�سمه هيلل، ولد بعد  “ ل تفعل للغير ما تكره  ماألوفا: 
ال�سبي البابلي التاريخي. حيث كان يعتقد باأن التوراة يمكن اختزالها في جملة واحدة اأو مبداأ واحد هو 

:” افعل للغير ما تود اأن يفعله الغير لك” )كارل بوبر 1958: 171(.
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الت�سامح في  اأهمية  التوارة في عبارة واحدة، تج�سد  واإذا كانت يهودية هيلل، قد جعلته يختزل   
العلاقات الإن�سانية، فاإنه تن�سئة بوبر اليهودية، قد دفعته هو الآخر، اإلى البحث عن ما يوؤكد تلك الأهمية 
في التراث الديني اليهودي، حيث راأى اأن الو�سية ال�ساد�سة- وهي اأهم و�سية- من و�سايا مو�سى الع�سر لل�سعب 
اليهودي، والتي تن�س على “اإياك اأن تقتل” تحمل في طياتها تقريباً كل الأخلاقيات التي يتطلبها الت�سامح، 
وفي مقدمتها الحر�س على عدم اإلحاق الأذى بالآخرين. ويوؤكد كارل بوبر )1999: 230( على “... اأن 
ال�سياغة التي قدمها �سوبنهاور- مثلًا- للاأخلاقيات، لي�ست �سوى ا�ستطراد لأهم الو�سايا هذه. اإن اأخلاقيات 

�سهوبنهاور ب�سيطة ومبا�سرة ووا�سحة. فهو يقول: ل توؤذ اأحداً، �ساعد الجميع بقدر ما ت�ستيطع”.
ول تقت�سر اأهمية الت�سامح، على البتعاد عن كل فعل يوؤذي الآخرين، وبذل كل الجهود لتقديم   
العون لهم، بل تبرز هذه الأهمية ب�سكل اأكبر، عند غياب الت�سامح داخل المجتمع المدني، اإذ يوؤدي اإلى تدهور 
الفكر وغياب الديمقراطية،  اإلى موت  الت�سامح يوؤدي  التح�سر. فعدم  الكثير من مظاهر  اأو�ساعه، وغياب 
واإلغاء حقوق الإن�سان، واإلى غياب القدرة على الكت�ساف، ويوؤدي اأي�ساً اإلى قهر اإمكانيات الختراع، واإلى 
رف�س للديمقراطية، لن الديمقراطية تنطوي �سمناً على الحرية والحوار وتداول ال�سلطة. ولهذا، يرى 
بوبر اأن تطور الح�سارة الإن�سانية يرتهن اإلى حد كبير بقدرة المجتمعات على مواجهة العنف الجتماعي، 
اآثاره اإلى الحدود الدنيا. وي�سكل اليوم العمل على مواجهة العنف وم�سادرة  وتجفيف م�سادره، وتقلي�س 
قدرته، هاج�س الحياة الديمقراطية في مختلف م�ستوياتها وتجلياتها. فالدول التي تمار�س العنف، وتنهج 
بناء  اأجل  ومن  الإن�سانية.  الح�سارة  م�سار  في  واحدة  خطوة  التقدم  من  اأبداً  تتمكن  لن  ال�ستبداد،  على 
الحرية وتاأكيدها، يترتب على المجتمعات الإن�سانية، اأن تواجه العنف وتحا�سره وتقل�س دوره في المجتمع، 
لأن ذلك ي�سكل المنطلق ال�ستراتيجي في اتجاه بناء ال�سلام والأمن والحرية، وتلك هي ال�سروط الأ�سا�سية 

في بناء الح�سارة الإن�سانية )على اأ�سعد وطفة: 20(.
واإذا نظرنا اإلى عقبات وجود الت�سامح في الفل�سفة البوبرية، نجد اأنه اإلى جانب التع�سب والعنف،   
هناك عقبات اأخرى، اأو من الممكن اأن ن�سميها حماقات اأخرى ل يمكن احتمالها، اأهمها تلك الحماقة، التي 
اأ�سلوباً غام�ساً، موؤثراً،  تجعل المثقف يتبع اأخر البدع، وهي البدعة التي اأدت اإلى تبني الكثير من الكتاب 
الغام�سة،  الكبيرة  الكلمات  اأ�سلوب  الأ�سلوب،  وهذا  فاو�ست.  في  بعنف  جوته  نقده  الذي  الملغز،  الأ�سلوب 
نقبلها، ويجب  اأن ل  اأن علينا  الكتابة يرى بوبر  الطريقة في  المفهومة، هذه  الطنانة غير  الكلمات  اأ�سلوب 
العقل،  تحطم  اإنها  ال�سحي،  الم�سترك  الح�س  تحطم  اإنها  ذهنياً،  م�سوؤولة  غير  لأنها  المثقفون.  يقبلها  ل  اأن 
اإنها تجعل الفل�سفة الم�سماة الن�سبوية ممكنة، وهذه فل�سفة تعادل الدعوى القائلة، اأنه من الممكن بالحجة 
الدفاع عن كل الدعاوي بنف�س القوة تقريباً. كل �سيء جائز، ولذا توؤدي دعوى الن�سبوية اإلى الفو�سى، اإلى 

اللا�سرعية، اإلى حكم العنف )كارل بوبر 1999: 232(.
 

 العلم والت�سامح:
كان زينو فاني�س- في ع�سر ما قبل �سقراط- اأول مفكر طور نظرية للحقيقة، وربط فكرة الحقيقة   
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المو�سوعية بالفكرة الجوهرية القائلة، باأن الب�سر غير مع�سومين من الخطاأ. ولد عام 571 ق.م في اأيونيا 
باآ�سيا ال�سغرى، وكان اأول اإغريقي يكتب النقد الأدبي، وكان اأول فيل�سوف اأخلاقي، واأول من طور نظرية 
بين  من  اإليها-  ينتمي  التفكير  في  طريقة  اأو  تقليد  موؤ�س�س  زينوفاين�س  وكان  الب�سرية.  للمعرفة  نقدية 
اآخرين- �سقراط، واإرا�سمو�س، ومونتين، ولوك، وهيوم، وفوليتر، ولي�سنج. ي�سمى هذا التقليد اأحياناً با�سم 
الكلمة  منها  ا�ستقت  التي  اليونانية  الكلمة  اأن  الموجر،  اأك�سفورد  قامو�س  ورد في  الإرتيابية. وقد  المدر�سة 
)اإرتيابي(، تعني: يتطلب، يحقق، يفكر ملياً، يبحث. وكان يجمع بين اأع�ساء هذا التقليد الرتيابي- ومعهم 
الكاردينال نيوكول�س داكوزا، واإرا�سمو�س روتردام- الذي ي�سترك معهم فيه بوبر، اأنهم يوؤكدون على الجهل 
الب�سري. ومن هذا يمكن الو�سول اإلى نتائج اأخلاقية هامة، وهي �سرورة وجود الت�سامح، اإنما لي�س الت�سامح 

في التع�سب، اأو في العنف، اأو في الق�سوة. 
بكل  يقول  زينوفاين�س  نجد  ولهذا،  التوا�سع.  ح�سرة  في  اإل  وجوده  ي�ستقيم  لن  الت�سامح  وهذا   
الذي  للنقد  ن�سراً  ذلك  في  اأن  ول�سك  حد�سي.  افترا�س  مجرد  من  اأكثر  لي�ست  نظريته  اأن  واأمانة،  و�سوح 
اأنه قد عم هذا النقد الذاتي بطريقة تميزه عن غيره،  ليباري، ن�سراً لأمانته العلمية والتوا�سعية. ثم 
فقد كان وا�سحاً له، اأن ما اكت�سفه عن نظريته- نعني باأنها لي�ست باأكثر من افترا�س حد�سي، على الرغم مما 
لها من قوة اإقناع بديهية- لبد اأن يكون �سحيحاً بالن�سبة لكل النظريات الب�سرية، فكل �سيء لي�س �سوى 
افترا�سات حد�سية. وهذا نجده وا�سحاً في الأدبيات ال�سعرية ال�ستة، التي عبر فها عن نظريته النقدية في 

المعرفة، والتي قال فيها:
اأما بالن�سبة للحقيقة، فلا اأحد يعرفها

ولن يعرفها اأحد، ل عن الآلهة
ول عن كل ما اأتحدث عنه من اأ�سياء

وحتى لو حدث بال�سدقة اأن نطق
بالحقيقة الكاملة، فلن يعرفها هو نف�سه

فكل �سيء لي�س اإل ن�سيجاً محبوكاً من التخمينات
اأن  اأنه لم يمكن من ال�سهل عليه،  اأن في حديث زينوفاني�س و�سعره، ما يك�سف لنا عن  ويرى بوبر   

يعتبر نظريته فر�ساً حد�سياً.
كما ي�سير بوبر اإلى اأن المتاأمل في الأبيات ال�سعرية ال�ستة الزينوفاني�س، �سيجد اأنها تحتوي على   
المو�سوعية.  للمعرفة  نظرية  على  تحتوي  اإنها  الب�سرية،  المعرفة  يقينية  ل  عن  نظرية،  مجرد  من  اأكثر 
لأن زينوفاني�س يخبرنا هنا، اأنه قد يكون بع�س ما اأقوله �سحيحاً، اإل اأنني لن اأعرف ل اأنا ول غيري اأنه 
�سحيح. وهذا يعني اأن الحقيقة مو�سوعية، اأن الحقيقة هي تناظر ما اأقول مع الواقع، �سواءً عرفت اأو لم 
اأخرى غاية  ال�ستة، تحوي نظرية  ال�سعرية  اأن الأدبيات  التناظر. واإلى جانب ذلك، نجد  اأعرف بوجود 
لأن  ذلك  للمعرفة.  الذاتي  واليقين  المو�سوعية  الحقيقة  بين  الفرق،  اإلى  اإ�سارة  تحمل  اإنها  الأهمية.  في 
الأبيات ال�ستة تقر باأنه حتى عندما اأعلن اأكمل حقيقة، فاإنني ل اأ�ستطيع اأن اأعرف هذا بيقين. لي�س ثمة 
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معيار للحقيقة غير مع�سوم من الخطاأ: من الم�ستحيل، اأو يكاد يكون من الم�ستحيل، اأن نتاأكد تماماً من اأننا لم 
نخطئ.

وبهذا يكون زينوفاني�س قد �سبق بوبر في نظريته للمعرفة الحد�سية منذ عام 2500 �سنة. وهو   
يعترف اأنه قد ا�ستفاد من هذا الأمر، حيث تعلم من التوا�سع. وهو يوؤكد على اأن فكرة التوا�سع الذهني هي 
الأخرى قديمة، فقد �سبق اإليها �سقراط، الموؤ�س�س الثاني- الأكثر تاأثيراً- للتقليد األرتيابي، الذي تعلم منه، 
اأن الحكيم هو من يعرف اأنه لي�س حكيماً. وقد تو�سل �سقراط، ومعه في نف�س الوقت تقريباً ديموقريط�س 
كل على حدة، اإلى نف�س المبداأ الأخلاقي. قال كلاهما بنف�س الكلمات تقريباً: اأن تظلم وتقا�سي، خير من 
اأن تظلم. ويدعي بوبر اأن هذه الب�سيرة- على الأقل عندما ت�سطحبها معرفة �ساآلة ما نعرفه- توؤدي كما 

علمنا فوليتر بعد ذلك بكثير اإلى الت�سامح )كارل بوبر 1999: -236 240(.
والت�سامح في الفل�سفة البوبرية، هو الو�سيلة المثلى، التي تمكنها من الح�سول على المعرفة الأكثر   
�سمة علمية،  ي�سفيان عليها  واللذان  والتكذيب،  للنقد  قابلية  اأكثر  الوقت،  ذات  اليقين، وهي في  من  قرباً 
وهذا ما اأ�سار اإليه محمد عواد )�س 26( بقوله: “... يوؤكد بوبر اأن البحث عن الحقيقة والدنو منها عبر 
النقد المتبادل، ل يكون ممكناً من دون وجود درجة كبيرة من الت�سامح المتبادل. فمن ال�سهل علينا معاً اأن 
النظريات  من  العديد  حول  متفقين  الوقت،  من  طويلة  لفترة  يظلون  قد  جميعاً،  والنا�س  مخطئين،  نكون 

الخاطئة... بل وغالباً ما يكون التفاق نتيجة للخوف من اللات�سامح، بل وحتى من ا�ست�سراء العنف”.
اأ�سا�ساً لبناء  اأن يكون  العقلي، الذي يفتر�س  الت�سامح ت�سكل الموقف  اأن مبادئ  اأعتقد بوبر،  وقد   
باخت�سار  تلخ�س  الثلاثة  المبادئ  هذه  اأرى  نف�سه  الوقت  في   ...“ يقول:  اإذ  العلم،  ومنهج  والعلم  الأخلاق 
العلم  العالم، واأي�ساً منهج  اأ�سا�س الأخلاق. وهو كذلك موقف  اأنه  اأعتقد  النقدي، الذي  اأو  العقلي  الموقف 

الذي يقوم بكل ب�ساطة، على مبداأ ال�سجال النقدي في خدمة الحقيقة” )محمد عواد: 31(.
من  البوبرية-  النظر  وجهة  من  م�ستحيلًا-  يبدو  العلوم  في  حقيقي  تقدم  تحقق  اأن  يعني،  وهذا   
دون ت�سامح، وبدون اإح�سا�س العالم باأن باإمكانه اأن يذيع اأفكاره علناً، مهما كان �ساأن النتائج التي تقودنا 
اإليها تلك الأفكار. ومن هنا يمكن القول، باأن الت�سامح والتفاني في �سبيل الحقيقة، هما اثنان قدماً من جهة 
ثانية. اأما المبداآن الأخيران المماثلان فهما التوا�سع الفكري، والم�سوؤولية الفكرية. وذلك الن�سغال بالتفكير 

بالحقيقة عن اأي �سيء اآخر، والحفاظ على الدنو النقدي من كافة المع�سلات حتى النهاية.
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التربية في المجتمع المفتوح
المجتمع ب�سلاحها، ويف�سد  المجتمع، ي�سلح  واللبنة الأولى في بنية  الم�ستقبل،  الطفل هو رجل  اإن   
بف�سادها، لذا فاإن تنمية قواه العقلية والبدنية، وفقاً لمراحل نموه المختلفة، هي مهمة المجتمع، لكي تكون 
لها مردودات اإيجابية، ت�ساهم في تكوين �سخ�سية رجل الم�ستقبل، وت�ساعد في الإفادة من طاقاته في تطوير 
اأوكل لها  اأن الأطفال كثيراً ما يتعر�سون للاإهمال في كثير من المجتمعات، لأن الموؤ�س�سات التي  اإل  المجتمع. 
المجتمع مهمة التربية، قليلًا ما تهتم بتربية الطفل وتنمية قدراته، “... وقد اأثبتت الدرا�سات، اأن الطفل 
لي�س كائناً �سلبياً، يتلقى الموؤثرات فقط وي�ست�سلم لها، اإنما هو كائن فعال موؤثر في البيئة، التي تثيره وتوؤثر 
فيه، واأنه قادر على حل م�سكلاته والتغلب عليها، �سمن اإمكاناته المحدود” )اإح�سان الح�سن 1999: 24(. 
اإن العالم في جميع اأنحائه المتقدم والمتخلف، الغني والفقير، يت�ساءل لكما اأراد اأن ينظر نحو الم�ستقبل، اأو 

يخطط له، يت�ساءل ماذا اأقدم للن�سء؟ ماذا يجب يقدم للن�سء ، لي�سمن م�ستقبل م�سرق للمجتمع؟.
كما اأن لبد لنا، ونحن نمار�س عملية التربية، اأن ن�سع اأمام اأعيننا بديهية يعرفها الجميع، اإل اأن   
البع�س يغ�س الطرف عنها، لأنها قد ل تلاءم تفكيره، وهي اأن ما �سلح به حال المجتمع في فترة زمنية ما، 
اأن ناأخذ بعين العتبار �سرورات  ل يعني اأنه �سالح في كل زمان، لأن لكل زمان متطلباته. ومن هنا، علينا 
المرحلة التي نعي�سها، وما يمكن اأن نقوم به تجاه اأفراد عا�سوا في ظل اأحداث ومتغيرات جديدة، وتختلف 
الب�سري،  للكائن  لي�ست عملية �سناعة  التربية  اأو قليلًا عن طريقة تفكيرنا، لأن  طريقة تفكيرهم كثيراً 
واإنما هي محاولة ل�سياغة عقله و�سخ�سيته، بال�سكل الذي يتنا�سب مع ظروف المجتمع ومتغيراته. ولذا، 
�ساد  التي  ال�سمولية،  الذي تفر�سه  التخل�س من الجمود والركود،  تاأمل في  التي  المعا�سرة،  فاإن المجتمعات 
الكثير منها، لبد لموؤ�س�ساتها التعليمية من الأخذ بمبادئ اأو طرق التدري�س، والتقويم التربوي، حتى تتمكن 
المجتمعات  عداد  في  يجعلها  الذي  المفتوح،  المجتمع  اإلى  النهاية  في  بها  يوؤدي  الذي  التجاه،  في  ال�سير  من 

القادرة على خلق مقومات التقدم والتح�سر.
 

الأهداف التربوية:
اإن الأدب التربوي يوؤكد على اأن التربية عملية اجتماعية، اأي اأنها ذات علاقة وثيقة بالمجتمع،   
اأهدافه  اأن  اأيديولوجيته في الحياة، وهذا يعني  اأي تعك�س  فهي تعك�س فل�سفته واأهدافه وظروف حياته، 
مما  الأهداف،  تلك  لتحقيق  و�سيلته  هي  التربوية  الموؤ�س�سات  لأن  للمجتمع،  العامة  الأهداف  من  ت�ستق 
يجعلها تتبدل وتتغير اأحوال المجتمع وظروفه. ولذا، فاإن المجتمع الذي يقرر التخل�س من قيود النغلاق، 
التي  التقليدية،  للتربية  حاجة  في  يعد  بوبر(، ل  المفتوح )مجتمع  المجتمع  نحو  ثابتة  وينتقل بخطوات 
يعمل على رعاية ال�سغار، وتحويلهم اإلى اآلت للحفظ والت�سميع، لكي ي�سبوا محافظين على الو�سع القائم، 
ومدافعين عن الأيديولوجية ال�سائدة. فهذه التربية قد فقد كل قمتها، في ع�سر التفجر المعرفي، والإبداع 
العلمي، والتقدم التكنولوجي، والإنجاز الح�ساري، في ع�سر الذرة وامتلاك الف�ساء، وحرب النجوم. كما 
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اأن هذا المجتمع )المجتمع المفتوح(، لي�س بحاجة اإلى التربية الرمزية، التي تعمل من اأجل �سفوة متعلمة، 
مفتونة ب�سهادات ذات بريق اأكاديمي، ولكنه بحاجة اإلى تربية وظيفية، تعمل من اأجل التقدم والتنمية، 
تربية الجماهير التي ق�ست على اأميتها القرائية والح�سارية، تربية متغيرة في كل �سيء، اأهدافاً ومفاهيم 
ومحتويات وطرائق، تربية تهدف اإلى �سقل العقل، وتنمية قدراته في التطور والخلق والبتكار، وفي الفهم 
والتحليل والنقد، تربية تحرر الفكر من قيد الخرافة، واأ�سار الجهل، وعتاقة التقاليد، واإمبريالية الما�سي 

وا�ستلاب الع�سر )محمود قمبر 1992: 8 - 9(.
  ومع ذلك، فاإن المجتمع المفتوح- كما ر�سم معالمه بوبر- ل يتطلب وجوده، اأن تتخلى المدر�سة عن 
دورها في نقل المعرفة، بل يظل نقلها هدفاً تربوياً، ل يتعار�س مع الأهداف الأخرى، مثل تنمية قدرة المتعلم 
على الإبداع والبتكار، لأنه من ال�سروري كما يقول Bailiey Richard )2009: 11( “... نقل المدر�سة 
للمعلومة الدقيقة والمعقولة، دون فقدان المعرفة الموروثة من الأجيال ال�سابقة، التي تعتبر مادة خام يبرز 
منها التنوع... فالإبداع كما اأ�سار بوبر، قد ياأتي من نقد الفرد للمعرفة المنقولة... وهو يوؤكد على درجة 
ت�ستطيع  وبهذا  المحتوى”.  على  ال�سديدة  قب�سته  المتعلم  اأحكم  كلما  بال�سرورة  �ستزيد  النقدية  الم�ساهمة 
المدر�سة اأن تحقق هدفين تربويين في ذات الوقت، هدف نقل المعرفة- بما فيها الموروث الثقافي- للاإطلاع على 
القدرات  التي تعطي للمجتمع خ�سو�سيته، وهدف تنمية  الثقافة  اإليه الآخرون، وللحفاظ على  ما و�سل 

الإبداعية والبتكارية، التي يحتاج اإليها في م�سيرته الح�سارية.
كما اأن كل مجتمع في ع�سرنا الراهن، ل ي�ستغنى عن التربية الحديثة، التي تعد �سدى لفل�سفة   
بوبر التربوية، وذلك لأنها تهدف لخلق جيل فعال يختار لنف�سه، اأي اأنها تعطيه قدراً من الحرية، بحيث 
يملك القدرة على اأن يكفي ذاته، وي�ستقل عن الآخرين. كما تهدف هذه التربية، اإلى اإيجاد الفرد الذي 
تكون لديه الرغبة الدائمة، للبحث والكت�ساف اأكثر عن العالم، ليعرف جهله و�ساآلة معرفته، مما يدفعه 
ب�سكل كبير نحو الإطلاع والتعلم الدائم، الذي يجعله متابع لكل جديد في مختلف المجالت، وهذا ينعك�س 
بدوره على الم�ستوى الح�ساري للمجتمع. ول�سك اأن الفل�سفة البوبرية- التي تتبنى النقد طريقاً ومنهجاً- 
اأفراد يمتلكون الجراأة للخو�س في المناق�سات والحوار والجدل والنقد، الذي يمكنهم من  �ستهدف اإلى خلق 
معرفة محنة الق�سايا العلمية، والك�سف عن المجهول، لأن هذا هو الطريق الأعظم لتقدم العلم. فالعلم كما 
و�سفه بوبر في كتابه )عقم المذهب التاريخي( “... متفرد بو�سفه واحداً من اأعظم المغامرات الروحية، 
التي عرفها الإن�سان، فلي�ستخدم طالب العلم كل ما لديه من قدرات، ليحاول اختراق المجهول بجراأة” )يمنى 

الخولي 1989: 477(.
وت�سير اأدبيات الدرا�سة، اإلى اأن التربية الحديثة التي تتنا�سب مع متطلبات المجتمع المفتوح، لبد   
للعمل على  المحاولت الجادة،  اإلى خلق جيل متفائل ومقبل على الحياة، ب�سكل يمكنه من بذل  اأن تهدف 
تح�سين واقعه وم�ستقبله. وهذا الأمر يحتم على المربين، البعد عن الحديث عن الم�ستقبل ب�سكل �سوداوي، 
ي�سيع الإحباط والياأ�س في نفو�س النا�سئة، ويجعلهم يفقدون الأمل في قدرتهم على التغيير، بل يجب اأن 
ل  لأنه  الحا�سر،  �ساكلة  على  يكون  اأن  بال�سرورة  لي�س  الم�ستقبل  باأن  طلبتهم،  اأمام  التاأكيد  على  يحر�سوا 
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اأكد  ما  الما�سي والحا�سر. وهذا  اأف�سل من  اأن نجعله  ن�سنعه، وبالإرادة يمكن  الذين  نف�سه، بل نحن  ي�سنع 
عليه كارل بوبر )1991: -81 83( بقوله: “ اإن الأيديولوجيا ال�سائدة في الوقت الحا�سر، والتي تذهب 
اإلى اأننا نعي�س في عالم �سرير، من الناحية الأخلاقية هي اأكذوبة وا�سحة، لقد ثبط انت�سارها من عزيمة 
الكثير من ال�سباب، وجعلت منهم �سباباً ل ي�ستطيع حتى الحياة... والحقيقة اأن التفاوؤل هو الأ�سا�س فهو 
الذي يمكنه اأن يقدم لنا الأمل والدافع. فاإذا كنا قد ا�ستطعنا، اأن نجعل بع�س الأ�سياء على �سورة اأف�سل، 
اأن نف�سل بين حا�سرنا الذي  اإنه يجب علينا،  اأن نحقق في الم�ستقبل نجاحاً مماثلًا...  فلي�س من الم�ستحيل 
يمكن اأن نحكم عليه، وبين الم�ستقبل المفتوح الذي يمكننا التاأثير فيه. من هنا، فاإن علينا التزاماً اأخلاقياً، اأن 
نتعامل مع الم�ستقبل، ل على اأنه امتداد للما�سي والحا�سر، فالم�ستقبل المفتوح يت�سمن اإمكانيات اأخلاقية غير 
محدودة ومختلفة تماماً، من هنا، ل يجب اأن يحكم موقفنا الأ�سا�سي ال�سوؤال )ماذا يحث؟(، ولكن ال�سوؤال 
)ماذا يجب اأن نفعل لكي نجعل عالمنا اأف�سل قليلًا بقدر الإمكان؟(. لأننا جميعاً م�ساهمون في �سنع الم�ستقبل 
الأجيال  اأن  نعرف  كنا  واإن  حتى  طياته،  بين  الم�ستقبل  يخبئه  عما  م�سئولون  جميعاً  نحن  نفعله:  ما  بكل 

القادمة من الممكن اأن تف�سد �سائر الخير، الذي باإمكاننا اإحداثه”.
كما اأن التربية التي يحتاج اإليها اأي مجتمع، ي�سير في التجاه الذي �سيجعل منه مجتمعاً مفتوحاً،   
العمل  يقدرون  اأفراد  اإيجاد  اأخر،  بتعبير  اأو  والمكافاأة،  النجاح  تتحدى  اأخلاق  اإيجاد  اإلى  تهدف  اأن  يجب 
لذاته، ولي�س للح�سول على مكافاأة. وكارل بوبر يوؤكد لنا في كتابه )المجتمع المفتوح واأعداوؤه( “... اأن مثل 
هذه الأخلاق ل تحتاج اإلى اختراع، فهي لي�ست جديدة، فقد علمتها لنا الأديان، على الأقل في البداية، 
عندما اأكدت لنا قد�سية العمل، ومرة اأخرى، فقد علمتها لنا ال�سناعة، وكذلك التعاون العلمي ليومنا هذا. 
 Steyn، Johann& 2005: 3( ”فاأخلاق ال�سهرة الرومنطيقية لح�سن الحظ تبدو �سائرة نحو الزوال

.)Deklerk، Jeanette
وكذلك تهدف التربية- من وجهة النظر البوبرية- اإلى تن�سئة الفرد ب�سكل يجعله قادراً على   
الهتمام  اإلى  ذلك،  به  يوؤدي  ل  اأن  على  بالآخرين،  ذاته  بمقارنة  وذلك  معقولً،  تقديراً  ذاته  يقدر  اأن 
بال�سهرة والقدرة والمكانة، بدلً من الجمع المتزايد بين الفردية والإيثار. كما اأن هناك هدف تربوي، يعد 
تحقيقه اأمراً ملحاً، ت�سعى اإليه جميع المجتمعات، وفي مقدمتها المجتمع اليمني، الذي يعاني اأكثر من غيره 
من الإرهاب والعنف، الذي ت�ستخدمه بع�س جماعات الإ�سلام ال�سيا�سي، للاإ�سرار بم�سالحه، واإعاقته عن 
التقدم الح�ساري، اإنه العمل على تربية الأجيال على قيم الت�سامح، والبعد عن الخ�سونة والعنف. يقول 
كارل بوبر )1999: 44( “ اإن �سياغة بيئتنا الجتماعية بهدف ال�سلام واللاعنف، لي�س مجرد حلم. اإنه 
 :1992( بوبر  كارل  البيولوجية”.ويوؤكد  النظر  وجهة  من  �سروري  للب�سرية  هدف  هو  بل  ممكن،  هدف 
325( وجهة نظره هذه، من خلال محا�سرته التي األقاها في �سيفيليا، حيث قال: “ اأعتقد اأنه يجب علينا، 
اأن نحاول تعليم اأطفالنا، اإن لم تكن ف�سيلة عدم ا�ستخدام العنف، فعلى الأقل الحقيقة، باأن الخ�سونة هي 
اأكبر ال�سرور على الإطلاق. ل اأقول الخ�سونة غير المطلوبة، اإذ لي�ست الخ�سونة غير �سرورية فح�سب، ولكن 
ل يجب حتى ال�سماح بها. وتندرج الخ�سونة النف�سية اأي�ساً تحت هذا، وهي ما نفعلها غالباً بدون تفكير، اأو 
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بغباء اأو بدافع الأنانية”.
النافذة  القرارات  عبر  تاأتي  اأن  يمكن  ل  وال�ستبداد،  والت�سلط  العنف  مواجهة  اأن  المعروف  ومن   
والقوانين ال�سارمة. فالعنف ل يواجه بالعنف، واإنما يتم ذلك، عبر بناء الروح الإن�سانية المناه�سة للعنف 

والت�سلط وال�ستبداد. 
اأن ينبع من داخل الأفراد  اإذ يرى باأن رف�س العنف، يجب   ...“ وهذا ما يوؤكد عليه كارل بوبر،   
اأنف�سهم في الم�ستوى الأول، لأن �سعي الحكومات لن يفي اأبداً بالغاية، وهذا بالتالي يتطلب وجود اإيمان كبير 
من الأفراد، برف�س العنف في مختلف تجلياته ومظاهر”)علي وظفة: 20(. وهذا لن يكون، اإل اإذا قامت 
التربية بدور فاعل، في محاربة العنف ون�سر ثقافة اللاعنف. لي�س من خلال الموؤ�س�سات التعليمية فقط، 
ولكن من خلال موؤ�س�سات تعد اأ�سد تاأثيراً على تفكير واتجاهات الن�سيء، وهي و�سائل الإعلام، التي يجب 
اأن تخ�سع ل�سيطرة الدولة وتوجيهاتها. وهذا اأمر لي�س من ال�سهولة بمكان، حيث يرى بوبر “... اأن اأكبر 
تحدٍ يواجهنا، هو اأن نتمكن من تربية اأطفالنا على اللاعنف، في عالم يزداد عنفاً، وخا�سة من خلال و�سائل 
الت�سال، التي تتيحها التكنولوجيا في زمن العولمة. لذا وجب في نظره ممار�سة الرقابة على و�سائل الإعلام، 
لأنه ل حرية من دون م�سوؤولية، واأن دولة القانون تقت�سي اأولً وقبل كل �سيء اإق�ساء العنف” )الزواوي 

بغورة 2005: 45(.
الإن�سانية،  باأبعادها  الحقيقة  هذه  اأدركت  قد  والحكومات  الدول  فاإن  تقدم،  ما  على  وتاأ�سي�ساً   
فانطلقت تبحث لها عن ثقافة للت�سامح وال�سلام، عبر تاأ�سيل قيمي لهذه الثقافة في نفو�س ال�سغار وقلوبهم. 
اإن�سانية واجتماعية وح�سارية  اأولوية  العنف،  ونبذ  وال�سلام  الت�سامح  التربية على قيم  اليوم  واأ�سبحت 
تنادي بها الأمم، وترفع �سعارها في مختلف جوانب الحياة المعا�سرة. لقد اأدركت الأمم والدول، باأن التربية 
والتطرف  العنف  مواجهة  في   ، الكبيرة  الجهود  الدول  على  �سيوفر  معانيه،  وتاأ�سيل  وقيمة  الت�سامح  على 
النظم  مع  والتكيف  الإن�سجام  على  قادراً  فرداً  الحديث،  للمجتمع  اأخرجنا  قد  نكون  وبهذا،  والإرهاب. 
الديمقراطية والتعددية ال�سيا�سية، التي تقوم على الحرية والم�سوؤولية والت�سامح، الذي يمكنه من قبول 
وتوفير  والتمدن،  ال�ستقرار  للمجتمع  ي�سمن  ب�سكل  معه،  التعاي�س  ومحاولة  المختلف،  اأو  المماثل  الآخر 
الدرا�سية، بحيث  المناهج  تغيير  اإل من خلال  يتحقق،  لن  بالطبع  النمو الح�ساري. وهذا  مقومات  مختلف 
تت�سمن محتوياتها جميع المفاهيم والقيم والمو�سوعات، التي تحقق تلك الأهداف التربوية، التي تنبع من 

الحتياجات والتطلعات والآمال والأهداف العامة للمجتمع.
 

المنهج الدرا�سي:
وال�ستقلالية  الديمقراطية  ت�سوده  الذي  المفتوح،  المجتمع  مع  يتنا�سب  الذي  الدرا�سي  المنهج  اإن   
وحرية الراأي والتعبير، لي�س مجرد مقرر درا�سي، في �سورة كتب مقررة ومفرو�سة على المتعلم، بل هو عبارة 
الو�سائل  واتباع  واختيارها،  تحديدها  في  كبير  دور  للمتعلم  والتعلم،  للمعرفة  متوعة  وو�سائل  م�سادر  عن 
التي تنا�سبه للح�سول عليها، اأي اأن المتعلم كما يقول �سعيد علي )1995: 128( “... لم يعد في الموؤخرة 
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بعد المنهج، حيث كان يتم ثينه بل ك�سره كلما احتاج الأمر لينا�سب المنهج، بل اأ�سبح الآن في المقدمة، فالمنهج 
اأكد عليه اخت�سا�سي  اأي�ساً ما  اأ�سبح يبنى بطريقة تجعله يتمحور حول المتعلم وحاجاته وميوله”. وهو 
المناهج اأحمد اللقاني )1989: 60( بقوله: “ يجب اأن تو�سع اهتمامات الفرد وحاجاته وم�سكلاته مو�سع 
وهذا  وال�ستعدادات”.  القدرات  من  له  المتاح  وفق  مطلقة،  بحرية  والتفكير  الفرو�س،  وفر�س  الهتمام، 

يعني اأن المناهج يجب اأن تكون و�سيلة لخدمة الفرد والمجتمع، ل غاية يطوع في �سبيلها المتعلمين.
اإيجاد  على  يعمل  اأن  المفتوح،  المجتمع  وتقاليد  بمبادئ  للاأخذ  ي�سعى  الذي  للمجتمع،  لبد  ولهذا   
نظم تربوية تهتم بالمتعلم، وت�سمح له بقدر من الحرية، يمكنه من الم�ساركة في اختيار المناهج الدرا�سية، 
لي�س ذلك فح�سب، بل اإن ال�ستجابة للتغيرات التي �ستطراأ على المجتمع، �ستحتم على تلك النظم، اأن ت�سمح 
المدر�سة،  لهم  تقدمها  التي  للمو�سوعات،  المتعلمين  نقد  طريق  عن  اللامتناهية،  الراجعة  التغذية  بعملية 
واإبداء اآرائهم حولها، واأن يكونوا اأحراراً في اأن يقفوا مع اأو �سد كل معلومة تعر�س عليهم. فهذا هو الأ�سلوب 
الأن�سب لبناء معارفهم وتو�سيعها، ولو اأن بوبر ياأمل باأن تراعي النظم التربوية في المجتمعات الديمقراطية 
ميول المتعلمين واهتماماتهم، اإلى اأبعد من هذا الحد، بحيث يقت�سر المنهج الدرا�سي على الق�سايا والأ�سئلة 
فيه  توجد  بيوم،  اأحلم  فاإني  بالم�ستقبل،  فكرت  ما  “ اإذا  قال:  عندما  وذلك  المتعلمين،  هوؤلء  يثيرها  التي 
مدر�سة، يمكن اأن يتعلم فيها الطلبة دون اأن ي�سعروا بالملل، واأن يكونوا مت�سوقين لطرح الم�سكلات ومناق�ستها، 
ت�ساأل بعد، ومع ذلك لبد من ال�ستماع  اأ�سئلة لم  اإجابات غير مطلوبة، على  التي ل توجد فيها  المدر�سة 
 Steyn، Johann & 2005: 1(_ ”اإليها، المدر�سة حيث ل يدر�س الطالب لمجرد النجاح في الختبار

.)Deklerk، Jeanette
ومع هذا، فاإننا لنبالغ في تطلعاتنا لحرية المنهج الدرا�سي، ويمكن اأن نكتفي بالقليل في بداية الأمر،   
وهو “... اأن تتجه النظم التربوية في ظل المجتمع الذي يخطو نحو التخل�س من النغلاق، اإلى الهتمام 
بالمتعلم باعتباره فرداً، بدلًَ من اعتباره رقماً بين مجموعة من المتعلمين، وذلك عن طريق اإ�سفاء نوع من 
الطابع ال�سخ�سي على عنا�سر العملية التعليمية، وفي مقدمتها المنهج، بحيث يجد المتعلم فر�سة ليتعلم وفق 
احتياجاته وقدراته. اإنه نظام يمد كل متعلم بمقررات درا�سية �سخ�سية، تتنا�سب مع حاجاته واإدراكاته 
واهتماماته، اإذ يكون كل متعلم حراً، في اأن يختار المادة التي تنا�سبه، ويتفاعل مع البيئة التعليمية، وفقاً 

لقدرته وبطريقته الخا�سة” )يزيد ال�سورطي 2009: 26(.
اأن الفرد الذي يعد ليكون ع�سواً في مجتمع يقوم على الحرية والديمقراطية،  وخلا�سة القول،   
لبد اأن يتعلم وفقاً لمناهج درا�سية، و�سعت كي تبعث في المتعلمين التحدي، وتثير عندهم ح�سا�سة الفكر، كما 
يجب اأن ت�سحذ لديهم ملكة العقل، ليكون دائماً متقداً وم�ستنيراً، واأن ت�سمح بالطلاقة الفكرية دون قيد اأو 
اإلزام. كما اأن المعلومات المت�سمنة في الكتب الدرا�سية، يجب اأن يتم طرحها ب�سكل ل يوحي للمتعلمين باأنها 
حقائق مقد�سة، ول م�سلمات يقينية، بل اإن كل �سي فيها مو�سوع للبحث والنظر والنقد. واأن كل معرفة اأو 
نظرية غير قابلة للنقد العلمي، هي بعيدة عن تكون علماً،  لأن العلم ل يقف عند حد معين، ولي�س له غايات 
نهائية، يمكن اأن يقف عندها، وبدون النقد �ستتوقف عملية التقدم والتطور العلمي. ومع ذلك، فاإن المنهج 

الف�سل ال�سابع



-158-

الدرا�سي مهما بلغت جودته، ومهما اأرتقى في نوعيته، لن يوؤتي الثمار المرجوة منه، اإل اإذا تخلى المعلم في 
طريقة تنفيذه له، وتعامله مع طلبته، عن الأ�ساليب التقليدية في التعليم.

 
اأ�ساليب وطرق التدري�س التربوية:

ازدياد  اإلى  المفتوح(،  )المجتمع  الم�ستقبل  لمواجهة  بالتعليم  الرتقاء  بم�سكلة  الإن�سغال  دفع  لقد   
اهتمام المجتمعات بالبحث في مدى ملاءمة اأ�ساليب وطرق التدري�س ال�سائد فيها لمتطلبات الع�سر، ومواكبتها 
للاكت�سافات والتطورات العلمية والتكنولوجية، مع الأخذ في العتبار اأي�ساً، المتغيرات الجديدة وتوقعات 
اأن تكون عليه المقررات الدرا�سية،  الم�ستقبل في مختلف المجالت. فلم يعد يكفي الآن، الحديث عما يجب 
التي يلقيها المعلم على المتعلم، عن طريق ال�سرد الب�سيط المبا�سر، الذي ياأخذ �سكل التلقين، واأ�سبح المهم، هو 
الك�سف من خلال اأ�ساليب التدري�س عن القدرات الفكرية والإبداعية الكامنة في تكوين المتعلم، واإمكانات 
من  المجتمع،  في  ال�سائدة  والثقافية  الجتماعية  الأو�ساع  �سوء  في  وتطويعها،  وت�سكيلها  تنميتها  وطرق 

ناحية، واحتمالت وتوقعات الم�ستقبل، من الناحية الأخرى )اأحمد اأبو زيده 2005: 184(.
عقلياً،  م�سلكاً  اأ�سبحت  لقد  فارغة،  لعقول  جاهزة  تقدم  مطبوخة،  معلومات  تعد  لم  المعرفة  اإن   
يك�سف فيه المتعلم مو�سوع معرفته، ويختبر طبيعته ويدرك اأ�سراره. اأ�سبحت المعرفة ك�سفاً و�سنعاً، اتبكاراً 
اكت�ساب  على  مقت�سراً  لي�س   ...“  :)28  :2007( باركر  �ستوارت  يقول  كما  التعليم  اأ�سبح  ولهذا،  وخلقاً. 
حالة  لي�ست  ذاتها  فالمعرفة  معها،  والتعامل  المعرفة  في  التحكم  على  القدرة  اإلى  يتجاوزها  واإنما  المعرفة، 
ثابتة، ولكنها ن�ساط. اإنها تدخل ا�ستراتيجي في �سياق الخطاب، من اأجل اإقناع الآخرين، كي يتكلموا اأما 
 Bailiey Richard .P )2009: اكت�ساب المعرفة عنطريق التلقين، من جانب المعلم، والحفظ والترديد
�سلبي  ا�ستقبال  ال�ستقرائي-  النموذج  التقليدي،  بالمعنى  بوبر،  نظرية  في  هام  كعن�سر  التعليم  :” اإن   )2
للمعلومات- ل يحدث. فالمتعلم لي�س وعاءً فارغاً ت�سب فيه المعلومات، اإنه ل ينتظر بذاجة ليلتقط المعلومات 
من العالم الخارجي، اأو حتى تفر�س عليه المعلومات ق�سراً، بل اإنه يقوم بالكت�ساف الفاعل للبيئة، محدثاً 
محاولت يقوم بفح�سها وفقاً للبيئة ومعطياتها. والتعليم الحقيقي الذي يحدث، هو فقط الذي يقوم به 
خلال  من  ولكن  اإياه،  بتعليمنا  هي  تقوم  ما  خلال  من  لي�س  بيئتنا،  عن  نتعلم  اإننا  بوبر:  وبكلمات  المتعلم، 
تحدياتها لنا، وا�ستجاباتنا لها )ومن بينها توقعاتنا اأو تنبوؤاتنا اأو تخميناتنا( وهي من يثيره وي�ستدعيه 

فينا”.
اإذن، التعلم لن يتم، اإل اإذا ابتعدت النظم التربوية عن اأ�ساليب التدري�س التقليدية، التي تعتمد   
على التلقين والحفظ والت�سميع، وتقدم نماذج اأو اأفكار حاكمة وملزمة، واتجهت نحو الأ�ساليب الحديثة، 
فالفكر له دروب مختلفة، ولحل الم�سكل األف وجه، ولي�س للتعليم اأن يقتل التعلم، ولكي توجد هذه الأ�ساليب 
من  وتخلي�سها  التربوية  وموؤ�س�ساتها  نظمها  في  الحرية،  جرعة  زيادة  من  لبد  المجتمعات،  في  التدري�سية 
القيود التي تكبل المتعلمين، وتحد من حركتهم وتفكيرهم، وت�سعف روح المبادرة لديهم، وتحريرهم من كل 
اأ�سكال الت�سلط والقهر والتع�سف والعنف، حتى تتمكن من خلق فرد قادر على مواجهة زمان اأ�سبح للعولمة 
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فيه تاأثير كبير في العالم كله، ومع ما تفر�سه من تحديات، وتوجده من ق�سايا، وتفتحه من اآفاق وفر�س، 
وتجلبه من م�سكلات.

وفي ظل النظم التربوية التي توؤيد الحرية، وتوؤمن بمبداأ “ اأن التربية الحقة هي تربية للحرية   
عن طريق الحرية “)�سمخي جبر 2006: 15(. يمكن تقديم الم�ساعدة للمتعلم، لتحقيق ذاتيته و�سخ�سيته 
الناجح  التدريب  “... عن طريق   )170 يا�سين )1983:  ال�سيد  اأ�سار  يكون كما  اأجواء �سحية، وذلك  في 
ومهمة،  فاعلة  تكون  مخرجاتها  اأن  الموؤكد  من  والتي  العقد،  من  الخالية  الحديثة،  التدري�سية  والأ�ساليب 
تتحقق من خلالها وفي ظلها ذاتية المتعلم، حيث ثبت تجريبياً، اأن المتعلم الذي ي�سجع على ا�ستعمال خياله 
بحرية، وتطوير قدرته على التفكير الم�ستقل، �سينقل هذه الخ�سائ�س اإلى اأي عمل يقوم به”. وبهذا تكون 
عملية التربية قد هيئت فرداً مبدعاً منتجاً، ي�ستطيع مواجهة الواقع والإ�سهام في وجود الح�سارات، التي 
ممكنة”  الح�سارة  تكون  كيف  كانط:  الألماني  للفيل�سوف  قيل   ...“ لوجودها.  اأ�سا�سي  �سرط  الحرية  تعد 
قال: اإذا كان الفكر ممكناً- قيل له وكيف يكون الفكر ممكناً؟ قال: اإذا كان العقل ممكناً- قيل له: وكيف 

يكون العقل ممكناً؟ قال: اإذا كانت الحرية ممكنة” )محمود قمبر 1992: 76 - 77(.
اإذن الحرية، حرية الراي والتعبير، تعد �سرط اأولي و�سروري لزدهار الفكر. هذا ما وعاه الغرب،   
فاأطلق للعقل حرية التفكير، ون�ساأ ابناءه بالأ�ساليب، التي تجعل من كل فرد كائن حر، فالحرية لديه تعادل 
 “ الإن�سانية، يقول الفيل�سوف الفرن�سي المعروف جان جاك رو�سو، في كتابه ال�سهير )العقد الجتماعي(: 
اإن التخلي عن الحرية، هو بمثابة التخلي عن اأن تكون اإن�ساناً” )اندرية كري�سون 1988: 145(. ولهذا 
نجد “... اأن الأمريكيين، يبداأون في التعبير عن اآرائهم وتبريرها، منذ فترة مبكرة في مدار�س الح�سانة” 
)ريت�سارد اأي ني�سبت 2005: 82(. فالنظم التعليمية الحديثة المتبعة لديهم- وهو ما يجب اأن ي�سود في 
مختلف المجتمعات- ل تبيح الت�سلط وال�سيطرة في تقديم المعرفة للمتعلمين، لي�س ذلك فح�سب، بل اإنها ترى 
اأنه “... ل ينبغي للمعلم اأن يفر�س روؤيته للقيم العليا على الطلبة، ولكنه بالتاأكيد ينبغي اأن يحاول حث 
دوافعهم تجاه هذه القيم... ومع اأن هذا �سحيح من حيث المبداأ، فاإنه بالكاد يقبل التطبيق في كثير من النظم 
التربوية، لأنه يفتر�س م�سبقاً علاقة �سداقة بين المعلم والمتعلم، علاقة يكون كل طرف فيها حرفي اإنهائها. 
وعدد الطلبة يجعل هذا الأمر م�ستحيلًا في كثير من المدار�س )وخا�سة مدار�س المجتمعات العربية(. بناء 
على ذلك، فاإن محاولت فر�س قيم عليا، لي�س فا�سلًا فح�سب، بل اإنه يجب الإ�سرار على اأنه يحدث اأ�سراراً. 
والمبداأ القائل: )اإن هوؤلء الذين في عهدتنا، اأولً وقبل كل �سيء يجب األ يت�سرروا(، ينبغي التعرف عليه، 
ليكون اأ�سا�ساً للتربية، كما هو اأ�سا�س للطبيب )ل تلحق ال�سرر(، واأمنح ال�سباب ما هم بحاجة ما�سة اإليه، 
حتى ي�سبحوا م�ستقلين عنا، وحتى ي�سبحوا قادرين على الختيار لأنف�سهم، و�سيكون هذا هدفاً قيماً للنظم 

.)Steyn، Johann & Deklerk، Jeanette 2005: 2 – 3( ”التربوية
وفي ظل هذه الحرية التي يجب اأن ت�سود النظم التربوية، هناك العديد من الأ�ساليب التدري�سية   
الحديثة، التي ينادي بها بوبر، والتي يجب اأن تاأخذ بها الموؤ�س�سات التعليمية في المجتع الحديث، لكي يحقق 
المبادئ والأ�س�س الديمقراطية،  التي ذكرناها �سابقاً، والتي تمكنه من تعميق وتجذير  الأهداف التربوية 
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التي تجعل منه بالفعل مجتمعاً مفتوحاً، واأول تلك الأ�ساليب، هو اأ�سلوب حل الم�سكلات بالمحاولة والخطاأ. 
اإذ يرى بوبر من خلال نظريته الخا�سة بالتعلم، اأن ال�سكل الأف�سل للتعلم، يجب اأن يبداأ من الوعي الحقيقي 
لل�سخ�س بالم�سكلة. اأي اأن المتعلم يبداأ تعلمه من ال�سعور ب�سعوبة ما اأو م�سكلة ما، �سواءً كانت م�سكلة عملية 
اأو نظرية، واأياً كانت الم�سكلة، فمن الوا�سح اأن المتعلم حين يجدها اأو ي�سادفها لأول مرة، فاإنه ل ي�ستطيع اأن 
يعرف الكثير عنها، وفي اأف�سل الأحوال، تكون لديه مجرد فكرة غام�سة عما تتاألف منه الم�سكلة في الواقع، 
فكيف ي�ستطيع اإذاً اأن اي�سل اإلى حل ملاءم لها؟ ومن البهديهي اأنه بداية الأمر لن ي�ستطيع ولكن كيف؟ )4 

.)John Halliday:
ولو  للم�سكلة،  فيها، وو�سع بع�س الحلول  التفكير  الم�سكلة، يكون عن طريق  المتعلم على  اإن تعرف   
كانت غير ملائمة، وعن طريق نقد هذه الحلول غير الملائمة، ي�ستطيع اأن يقترب من فهم الم�سكلة. ذلك اأن 
اأن يحاول  اأو�سح الحلول؟. لذلك لبد  اأن يفهم المتعلم لماذا ل ي�سهل حلها؟ لماذا تف�سل  فهم الم�سكلة، يعني 
التي  الم�سكلة،  على  التعرف  للمتعلم  يمكن  الطريقة  بهذه  الم�سكلة،  حل  في  الحلول  هذه  ف�سل  �سبب  معرفة 
�سغلت تفكيره وا�ستحوذت على اهتمامه، وبهذه الطريقة يمكنه النتقال من حلول غير ملائمة، اإلى حلول 
اأف�سل قليلًا، ب�سرط اأن يكون لديه دائماً القدرة على التخمين من جديد. فاأف�سل طريقة لتعلم �سيء ما عن 
الم�سكلة، هو محاولة حلها اأولً عن طريق التخمين، ثم محاولة تعيين الأخطاء التي وقع فيها )كارل بوبر 

.)127  126-  :2003
ولذلك، فاإن كارل بوبر يلخ�س لنا الطريقة، التي يجب اأن يتبعها كل باحث في معمله، اأو كائن حي   
في �سراعه مع الطبيعة، اأو متعلم داخل مدر�سته اأو جامعته في حل الم�سكلات، في عدد من الخطوات، اإذ يرى 
اأن اأي موقف يبداأ بم�سكلة محددة لتكن )م1( لتاأتي  محاولة حلها )ح ح(، لكن لبد من مناق�سة اأو اختبار 
واأي موقف  واإل فلن ت�ستمر الحياة. بعد حذف الخطاأ يبرز موقف جديد،  اأ(،  )اأ  الحل، وا�ستبعاد الخطاأ 
المنهجية لأي محاولة لحل  ال�سورة  اإلى م�سكلة جديدة )م2(. وهكذا نجد  يحتوي على م�سكلات، ينتهي 

الم�سكلة: )م1 ـــ ح ح ـــ اأ اأ ــ م2(.
اأف�سل م2 كما هو مت�سمن في  وقد تقترح كثرة من الحلول، تختبر جميعها من اأجل الو�سول اإلى   

الخطة التالية:
)م1( الم�سكة ـــ )ح ح( الحل المرحلي ــ )اأ اأ( ا�ستبعاد الخطاأ ـــ )م2( الم�سكلة الجديدة. بمعنى اأن المتعلم 
لي�س  هو  ظرفي  يظهر  ثم  ومن  للاأمل،  مخيبة  التوقعات  بع�س  تكون  عندما  وعادة  )م1(،  بم�سكلة  يواجه 
م�ستعداً له. وكا�ستجابة طبيعية، يقوم المتعلم بتقديم حل مرحلي اأو موؤقت )ح ح(، الذي يوؤدي اإلى الإقرار 
بالظرف الجديد، ثم يتم فح�س المحاولة با�ستبعاد الخطاأ )اأ اأ(، حتى يرى ما اإذا كانت منا�سبة، وكنتيجة 
اأن )م2( هي الظرف الجديد.  تظهر م�سكلة جديدة )م2( تختلف عن الم�سكلة الأ�سا�سية )م1(، باعتبار 
هذا العر�س لي�س اأكثر من تب�سيط للخطة الأكثر تعقيداً، فهناك اأكثر من عملية للـ )ح ح( الحل المرحلي، 

وللـ )اأ اأ( ا�ستبعاد الخطاأ، كما يمثله ال�سكل التالي:
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ال�سكل

اأما حين ي�سعب ح�سم القول في اأف�سل الحلول المتناف�سة، فاإن ال�سياغة تتخذ ال�سكل التالي: 

ال�سكل

والملاحظ في �سياغة بوبر هذه لأ�سلوب حل الم�سكلات، اأنها ت�سير اإلى اأن المعرفة ت�سير في حلقات   
لي�ست دائرية، فهي ل تنتهي  من حيث بداأت، بل تنتهي بموقف جديد وم�ساكل جديدة.  لكنها  متتالية، 
هذه الحدة هي التي تكفل التقدم الم�ستمر للعلم اأو المعرفة. كما نجد اأن الخطاأ داخل في �سميم كل محاولة، 
وي�ستحيل تجنبه، وهو ذاته طريق التقدم الم�ستمر عن طريق ا�ستبعاده. معنى هذا اأن �سياغة بوبر هذه 

قادرة على تج�سيد منطق التقدم، ومنطق الك�سف العلمي.
والخطاأ،  وبالمحاولة  الم�سكلات  حل  باأ�سلوب  التعلم  التربوية،  الموؤ�س�سات  له  تتيح  الذي  والمتعلم   
�سيلجاأ بعد اأن تتبين له ت�سعبات الم�سكلة، وم�ساكلها الفرعية، وارتباطها بم�سكلات اأخرى، اإلى اإخ�ساع حلوله 
الختبارية للحوار والمناق�سة، مع معلميه وزملائه في ال�سف اأو المدر�سة. ولهذا، فاإن هذه الطريقة تتطلب، 
اأن يكون لدى المتعلم ال�سجاعة والجراأة، في الإعلان اأمام اأ�ساتذته وزملائه، عن الأفكار التي تبادرت اإلى 
ذهنه، اأو محاولته في اإيجاد ردود على الأ�سئلة اأو حلول للم�سكلات المطروحة، حتى واإن كان يعتقد ب�سكل 
كبير في خطائها، ولهذا تقول Derrell Patrick Rowbotton )2006: 25(: “ اإن قلقنا من اأن ن�ساأل 
�سوؤالً �سخيفاً، اأو نرتكب خطاأ، اأمر ل �سرورة له: ينبغي اأن نعلم، اأن معظم تعلمنا اإن لم يكن كله، يتكون من 
ارتكابنا للاخطاء والتعرف عليها. وهذا الأمر يتطابق اأو يتوافق مع راأي بوبر القائل، باأن التعلم الحقيقي 
ال�سلوك في  اأو  يحدث فقط عن طريق المحاولة والخطاأ، في حين يعمل التكرار فقط، على تثبيت المعلومة 
اللاوعي”. ولهذا، فالمتعلمين في هذه الطريقة، يجب اأن يتمتعوا بالثقة في مواجهة الف�سل الم�ستمر في حل 

الم�سكلات، التي يهتمون باإيجاد الحلول لها.
اأما الطريقتين اأو الأ�سلوبين الآخرين في التدري�س، واللذين نال جل اهتمام كارل بوبر، فهما ذو   
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اأو الأ�سلوب ال�سابق )حل الم�سكلات بالمحاولة والخطاأ(، بل قد يكونان في معظم  علاقة وثيقة بالطريقة 
اأ�سلوب  هما:  الأ�سلوبين  وهذين  الدرا�سة.  بغر�س  هو  الأ�ساليب  هذه  بين  والف�سل  له،  مكملان  الأحيان 
المناق�سة اأو الحوار اأو الجدل اأو المناظرة، واأ�سلوب النقد العلمي العقلاني. والإثنان ل يتحقق وجودهما، 
كما ذكر رت�سارد اأي ني�سبت )2005: 13( “... اإل في ظل �سيا�سة تعليمية، هدفها بناء عقول يكون اأ�سا�س 
الم�سكلات، مع الإيمان  وانفتاحاً على الآخر و�سفافية، وقدرة منهجية على فهم  تفكيرها مرونة دينامية، 
بالإن�سان وبم�سروعية التنوع والختلاف، على �سعيد فردي ومحلي، وعلى �سعيد كوكبي، مما يهيئ اأ�سا�ساً 
لوعي كوني، اأو كما يقال �سوغ محيط عقلي تنويري جديد، بناء عالم جديد، اأو ثورة فكرية لعقل جديد 

غير منغلق على ذاته، بل عقل ي�سح الكون برحابته، تاأ�سي�ساً على تفكير علمي اأو عقلانية نقدية”.
لهذه  الأ�سا�س  لت�سكل  بوبر،  كارل  و�سها  مبادئ  على  تقوم  والمناظرة،  والجدل  الحوار  وطريقة   
الطريقة اأو الأ�سلوب في التدري�س، ولكل جدل يجري بحثاً عن الحقيقة، وهي مبادئ في الأغلب اأخلاقية، 

اأهمها: 
�سوياً  نكون  قد  اأنا  ريب  ول  �سواب،  على  اأنت  كنت  وربما  مخطئاً،  اأنا  كنت  ربما  اللاع�سيمة:  مبداأ 

مخطئين.
اأن نحاول الحكم على حججنا، في �سف  اللا�سخ�سية-  باأق�سى قدر من  العقلي: نريد-  مبداأ الجدل 

نظرية ما اأو �سدها: نظرية تكون وا�سحة قابلة للنقد.
مبداأ القتراب من الحقيقة: اإننا ن�ستطيع في معظم الأحوال، اأن نقترب من الحقيقة اأكثر، في مناق�سة 
نتجنب فيها الهجوم ال�سخ�سي. يمكن لمثل هذه المناق�سة اأن ت�ساعدنا على فهم اأف�سل، حتى في تلك الحالت 

التي لن�سل فيها اإلى اتفاق )كارل بوبر 1999: 242(.
وهنا لبد من التنويه، اإلى اأن الحوار اأو الجدل العقلي لكي ينجح كطريقة في التدري�س، لبد من   
العمل على تن�سئة الأجيال المتعاقبة على الت�سامح، اأي اأن يعتاد كل فرد منذ نعومة اأظفاره، على تف�سيل 
الغفران على العنف، وتقديم التفاهم على الرف�س تجاه كل ما يتعلق بالآخر، مهما بلغت درجة الختلاف 
فقد  الىخر.  حماقات  يغفر  اأن  منا،  كل  على  فاإن  للت�سامح،  وقوياً  حقيقياً  وجوداً  اأردنا  اإذا  لأننا  بنيهما. 
“... وجد فوليتر اأن ثمة حماقة �سائعة، هي التع�سب، ي�سعب اأن نت�سامح فيها. واأن حدود الت�سامح تنتهي 
ونق�سي على  الد�ستورية،  الدولة  الت�سامح، ونحطم  ندمر  فاإنا  اأن يحتمل،  التع�سب الحق  فاإذا منحنا  هنا. 

الديمقراطية “)كارل بوبر 1999: 232(.
والحقيقة اأنه ل يكفي �سيوع قيمة اأو ف�سيلة الت�سامح بين المتعلمين، لنجاح طريقة الحوار اأو الجدل   
اأو المناظرة في التدري�س، بل لبد اأن يكون المعلم ذاته موؤمناً بها، ومعتقداً بجدواها في اكت�ساب المعرفة، اأو 
بتعبير اآخر، اأن يكون المعلم اأنا حوارية، )... لأن )الأنا( اللاحوارية تحول )الأنت( اإلى مجرد �سيء، اأما 
)الأنا( الحوارية كما يقول )مارتن بوبر( فتدرك اأن )الأنت( قد اأدركت وقعها، واأن المحتم اأن تدخل مع 
)الأنا( في علاقة جدلية من اأجل التغيير( )�سعيد علي 1995: 219(. وفي هذه الحالة، يمكن للمعلم اإدارة 
عملية الحوار اأو الجدل اأو المناظرة داخل ال�سف ب�سكل ناجح حول الق�سايا التي يطرحها هو، اأو يثيرها 
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المتعلمون، ح�سب ما ي�سمح به النظام التربوي ال�سائد.
كما اأن نجاح المعلم في اإدارة الحوار بين المتعلمين، يتج�سد في قدرته على جعل المناق�سة اأو الحوار   
حولها  يختلف  ق�سايا  اإثارة  اأ�ستطاع  اإذا  اإل  الحدود،  اأق�سى  اإلى  خ�سباً  الحوار  يكون  ولن  مثمراً،  خ�سباً 
اإثارتها، بين متعلمين ينتمون اإلى  اأن يتعمد المعلم  اأي  المتعلمون لختلاف توجهاتهم ال�سيا�سية والفكرية، 
اآراء الم�ساهمين في الحوار،  اأطر فكرية مختلفة. فالخ�سوبة تعتمد في الأ�سا�س على الفجوة الأ�سلية بين 
فكلما كانت الفجوة اأو�سع، اأمكن اأن يكون الحوار اأو المناق�سة اخ�سب. وهذا ما اأ�سار اإليه كارل بوبر )2003: 
62( في كتابه )اأ�سطورة الإطار( بقوله: “... ل يحتمل اأن تكون المناق�سة، بن الذين يتقام�سون كثيراً من 
الآراء خ�سيبة مثمرة، على الرغم من اأنها قد تكون طيلة لطيفة، بينما تكون المناق�سة، بين اأطر وا�سعة 
الختلاف، خ�سيبة مثمرة اإلى اأق�سى الحدود، على الرغم من اأنها قد تكون في بع�س الأحيان ع�سيرة اإلى 
اأننا ن�ستطيع ان نتعلم ال�ستمتاع بها(.  اأبداً طيلة لطيفة )على الرغم من  اأق�سى الحدود، وربما ل تكون 
يتعلموا  اأن  فيها،  الم�ساهمون  ا�ستطاع  ما  بقدر  مثمرة،  خ�سيبة  كانت  اأنها  مناق�سة  عن  نقول  اأننا  واأح�سب 
فيها. وهذا يعني: اأنه كلما كانت الأ�سئلة، ايت يطرحونها اأكثر اأهمية واأكثر �سعوبة، وكلما حفزتهم  على 
التفكير في اإجابات اأكثر جدة، وكلما زعزعت اآراءهم، وكلما ا�ستطاعوا اأن يروا الأ�سياء بعد المناق�سة ب�سورة 

مختلفة، ات�سعت اآفاقهم العقلية”.
وقد جاء اهتمام كارل بوبر بطريقة المناق�سة اأو الحوار في تح�سيل المتعلمين للمعرفة، من كونها   
الأ�سلوب الأمثل ل�سحذ الذهن، وتقوية الحجة، وزيادة الثقة بالنف�س، وترقية القدرة على التعبير، وتعويد 
الفرد على تعليم نف�سه بنف�سه، وتح�سين القدرة على النقد والإقناع والتفكير الحر. كما اأنها ت�ساعد على 
ال�سورطي  يزيد  اأ�سار  كما  بياجية  وكان  ومهارة.  بحذق  عليها  والرد  الأخطاء،  واكت�ساف  الأفكار،  تفتق 
)2009: 22( “ ... قد تو�سل اإلى اأن اأرقى درجات التفكير عند الإن�سان، تتكون وتنمو من خلال التلاقح 

الفكري، الذي تحققه المناق�سة والمناظرة “.
ال�سابقتين  العلمي، فهو كما ذكرنا �سابقاً، ل ينف�سل عن الطريقتين  للنقد العقلاني  اأما بالن�سبة   
)حل الم�سكلات، والحوار اأو الجدل العقلاني(، وال نقول اأن علاقته وثيقة بالجدل اأو الحوار، بل هما وجهان 
الأفكار  تحليل  خلال  من  يتم  الحوار  اأو  فالنقا�س  الآخر،  بدون  منهما  الواحد  ي�ستقيم  ل  واحدة،  لعملة 
ونقدها. كما اأنه )النقد( يمثل الوجه الآخر اأي�ساً، لأ�سلوب حل الم�سكلات، حيث في كل محاولة للحل، يتم 

اإخ�ساع الحلول المفتر�سة للتحليل والنقد، ليتبين للباحث اأو المتعلم �سحتها من خطئها.
والنقد العقلاني العلمي مثله مثل الجدل اأو الحوار، ل يمكن له اأن ينجح كطريقة في التدري�س، اإل   
اإذا ن�ساأ المتعلمون منذ ال�سغر على الحرية في التفكير والتعبير، وعلى الت�سامح الذي يدفعهم اإلى ال�ستماع 
للراأي الآخر المخالف، والرغبة في ال�ستفادة منه اإن بدت لهم اأهميته اأو جودته. وهذه هي المبادئ التي 
اأهتم الغرب بتن�سئة اأبنائه عليها، وكانت من اأ�سباب تقدمه وتطوره منذ البداية، اأي منذ اأهتم بالنظرية 
في علوم ال�سرق، واأخ�سعها للفح�س والدرا�سة، واأخذ منها ما راأه مفيداً، اأو ي�سلح اأن يكون له بمثابة نقطة 
اإنطلاق في مختلف المجالت العلمية، التي كان النقد من عوامل نجاحها ازدهارها، وهو ما اأكد عليه فيل�سوف 
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العلم البريطاني جيوفري لويد عندما قال: “ نجد في الفل�سفة وفي الطب، وفي اأي مجال اآخر، نقداً لوجهات 
النظر الآخرى... وهناك من هم اأكثر تقبلًا و�سمحاة، اإذ يرون اأن الآراء الأخرى لديها �سيء تقوله لهم 

...” )ريت�سارد اأي ني�سبت 2005: 29 - 30(.
وقد اهتم كارل بوبر بطريقة النقد العقلاني في التدري�س، وراأى اأنها من اأن�سب الطرق في المجتمعات   
الحديثة، لي�س لأنها من الطرق، التي تعمل على تدعيم وتعزيز ونجاح النظم الديمقراطية فح�سب، بل 
لأنها من الو�سائل، التي ي�سفر ا�ستخدامها عن وجود عدد من المبدعين، الذين ي�ستطيون منح المجتمع، قدراً 
 Darrell Patrick Rowbottom من الأفكار الجديدة، التي يحتاج اإليها في تطوره ورقيه، ولذا تقول
26 :2006((: “... ينبغي الهتمام بالمبدعين، اأو الذين يجتهدون لإيجاد اأفكاراً جديدة، التي قد تكون 
اإما مفيدة اأو �سحيحة. بمعنى اأكثر تحديداً، ما قد يبدو مثالً )لفكرة ذكية(، غالباً ما يكون نتيجة اإعمال 

الفرد لذهنه بطريقة نقدية، وفح�س اأو اختبار نقدي لوجهات النظر المت�ساربة”.
بجدواه  موؤمن  معلم  وجود  اإلى  التدري�س،  في  كطريقة  ينجح  لكي  العقلاني  النقد  يحتاج  ولهذا،   
لأنه  و�سلوكه،  ثقافته  من  جزء  العلمي  النقد  هذا  يكون  اأن  بل  فح�سب،  والمعرفة  العلم  لتح�سيل  كو�سيلة 
الختلاف  على  المتعلمين  ت�سجيع  في  جهده،  ق�سارى  �سيبذل  باأنه  ثقة،  على  �سنكون  فقط،  الحالة  هذه  في 
الذي يفح�سها ويبين حقيقتها، وفي هذه  العقلاني  النقد  با�ستخدام  والدخول في حوار حولها،  الآراء،  في 
الحالة، لن يختلف موقفه من النقد عن موقف كارل بوبر )1958: 173( الذي قال: “ اأريد فقط اأن اأدعو 
الآخرين للاختلاف معي، اأريد بقدر الإمكان، اأن اأبعث في الآخرين الرغبة في روؤية الأ�سياء ب�سوء جديد، 
لكي ي�ستطيع كل واحد اأن يتخذ قراره الخا�س، وفقاً لإمكانية بناء الراأي الحر. يجب على كل عقلاني، اأن 
يقول مع كانط: ل يمكن للمرء اأن يتعلم الفل�سفة، ولكن يمكنه فقط، اأن يتعلم التفل�سف، اأي وجهته النظر 

النقدية”.
وهذا يعني، اأن نجاح اأ�سلوب النقد العقلاني في التدري�س، يتطلب من المعلم اإ�ساعة جو من الحرية   
داخل ال�سف، والبعد تماماً عن التعالي وال�سيطرة والتحكم وال�ستبداد في الراأي، والعمل على كل ما من 
�ساأنه، اأن ي�سعر المتعلمين بالثقة بالنف�س، اإلى الدرجة التي تجعل الواحد منهم، ليتردد في مناق�سة اآراء 
المعلم ذاته، ووجهات نظره، ومواقفه من الق�سايا التي تطرح كمو�سوعات للنقا�س والحوار. وهو ما نجده 
في كتاب كارل بوبر )1999: 113( )بحثاً عن عالم اأف�سل(، عندما اأخبرنا عن تجربته في مجال التعليم، 
حيث قال: “ لم ندر�س اأنا وزملائي بالق�سم اأبداً بطريقة تحكمية اأو دوجماطيقية. كنا نطلب من طلبتنا 
دائماً، اأن يقاطعوا المحا�سرة اإذا لم يفهموا �سيئاً، اأو اإذا كان لديهم اعترا�س. اأبداً لم نعاملهم من علٍ. اأبداً 
لم نن�سب اأنف�سنا كمفكرين كبار. كنت اأكرر تاأكيدي باأنني ل اأود اأن اأحول اأحداً اإلى مذهب جديد. كنت 
بب�ساطة اأ�سع اأمام الطلبة الم�ساكل وحلولها التجريبية. وطبيعي اأنني كنت اأو�سح موقفي تماماً- ما اأعتبره 
�سحيحاً وما اأعتقد اأنه خاطئ. اإنني ل اقترح اأي مذهب فل�سفي، اأو اأي اإلهام جديد، واإنما قدم م�ساكل وحلولً 

للتجريب، لتفح�س هذه الحلول التجريبية فح�ساً نقدياً”.
المتعلمين  ت�سجيع  على  التدري�س،  في  العقلاني  النقد  طريقة  تقت�سر  اأن  يجب  ل  فاإنه  ذلك،  ومع   

الف�سل ال�سابع



-165-

على نقد الأفكار والق�سايا التي تطرح عليهم، اأو التي يتاح لهم اإثارتها، بل يجب اأن يهتم المعلم، بت�سجيعهم 
وحثهم على النقد الذاتي، الذي من خلاله يوؤكدون على اأنهم اأ�سبحوا على درجة كبيرة جداً من العقلانية 
اأمانتنا  ينا�سد  فوليتر  نجد   ...“ ولهذا،  وا�ستقلالية،  تحرر  من  اإليه  ي�سعون  ما  وي�ستحقوزن  والعلمية، 
كان  فقد  بجهلنا.  نعترف  واأن  الخطاأ،  من  مع�سومين  ل�سنا  باأننا  باأخطائنا،  نعترف  اأن  علينا  باأن  الذهنية: 
فوليتر يعلم جيداً، بوجود المتع�سبين المقتنعين تماماً باآرائهم. لكن، هل اقتناعهم �سادق حقاً؟ هل اختبروا 
ب�سدق اأنف�سهم واأ�سباب اعتناقهم لهذه المعتقدات؟ لي�س موقف النقد الذاتي جزء من كل اأمانة؟ “ )كارل 

بوبر 1999: 232(.
فالإن�سان  النف�س،  الر�ساعن  �سد  الدائم  الن�سال  اإلى  �سقراط  دفع  ما  هو  الذاتي،  النقد  وهذا   
اإلهية، عقل، وحب  اإنه وم�سة  اأكثر من هذا بكثير،  اأو ج�سد، بل هو  “... لي�س مجرد قطعة لحم  راأيه،  في 
تعا�س.  باأن  جديرة  الإن�سان  حياة  تجعل  كلها  وهذه  وال�سلاح،  للجمال  وحب  واإن�سانية،  وف�سل  للحقيقة، 
لأنك اأولً وقبل كل �سيء عقل، فعقلك هو الذي يجعل منك اإن�ساناً، وهو الذي يمكنك من اأن تكون اأكثر من 
مجرد حزمة من الرغبات والتمنيات، وهو الذي يجعلك �سخ�ساً متمتعاً باكتفاء ذاتي، ويخول لك اأن تزعم 
باأنك غاية في ذاتك”)كارل بوبر 1998: -188 189(. ومقولة �سقراط: )اعتنوا باأنف�سكم(، تعد نداء 
اإنما  التي يردها دائماً،  اأن مقولته )اأعرف نف�سك(  العقلية. تماماً، كما  اأو  وا�سع النطاق للاأمانة الذهنية 
تذكرنا بحدودنا العقلية. وباأن على الإن�سان اأن ل يغتر بحجم معرفته، فهو كلما عرف اأكثر، كلما اأزدادت 
معرفته بجهله اللامتناهي. ولهذا، فاإن عليه تقييم ونقد ما لديه من معارف واأفكار، وما يقوم به من اأفعال 
التي  التدري�سية،  الأ�ساليب  اإل من خلال  القدرة على نقد ذاته،  اأو  المهارة  و�سلوكيات، وهو لن يمتلك هذه 

ت�ستخدم النقد العلمي في تعليم وتربية الن�سء داخل الموؤ�س�سات التربوية.
للتغيرات،  منا�سباً  بوبر  يراه  الذي  التدري�س،  الأخير في  الأ�سلوب  اأو  الطريقة  اإلى  ن�سل  واأخيراً،   
التي ت�سهدها المجتمعات الحديثة، وهو اأ�سلوب بناء المعرفة التعاوني وذلك باعتبار المدر�سة موؤ�س�سة بناء 
الأ�ساليب،  باتباع  وذلك  المعرفة،  مجتمع  في  للحياة  المتعلمين  اإعداد  اإلى  الطريقة  هذه  وتخدف  معرفة. 
الأبجدية  على  وحا�سلة  الم�سكلات،  حل  على  والقدرة  والإبداع،  بالمرونة،  تت�سم  اأجيالً  منهم  تخلق  التي 

التكنولوجية، وتمتلك مهارات الح�سول على المعرفة، وفوق كل ذلك، ال�ستعداد للتعلم مدى الحياة.
اإن هذا الأ�سلوب في التعليم، ي�سعى اإلى تقديم نوع من الخبرة للمتعلمين، ي�سمن لهم األإ�سل اإعداد   
للحياة في مجتمع المعرفة، اأي اأن يح�سلوا على خبرة القيام بالعمل المنتج، الذي يت�سمن قيمة تتجاوز اإر�ساء 
حاجاتهم اأو حاجات معلميهم. وبناء على ذلك، “.. اإذا اأرادت المدار�س باأن تكون موؤ�س�سات تعليمية، يح�سل 
فيها الطلبة على تلك الخبرة، فاإن دور الطلبة يجب اأن يتغير من كونهم زبائن اإلى اأع�ساء. وهذا يعني تغيير 
وظيفة المدر�سة من موؤ�س�سة تقديم خدمة، اإلى م�سروع اإنتاجي يكون الطلبة فيه م�ساهمين. هذا الم�سروع 
الإنتاجي يكون في �سورة ن�ساط نموذجي، تقوم فيه مجموعات مختلفة من الطلبة، ببحث جوانب مختلفة 
التي  بالمعلومات  تزويدهم  اأو  الأخرى،  المجموعات  اأع�ساء  بتعليم  مجموعة  كل  تقوم  ثم  واحد،  لمو�سوع 
ا�ستفادها من الجانب الخا�س بهم، حتى ي�سبح الجميع يعرفون كل �سيء عن المو�سوع بجوانبه المختلفة. 
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اأي اأن يكون هناك فريق بحث من الطلبة، وهذا ما يمكن اأن نطلق عليه م�سروع )بناء المعرفة التعاوني( “ 
.)Marlene Scardamalia & Carl Bereiter 1999 : 275(

وقد ل تكون المعرفة المنتجة ذات قيمة كبيرة تتجاوز جماعة الطلبة، ولكن المهم اأن هوؤلء الطلبة   
ال�سناعة الحديثة، ي�سهمون في  العام، فهم كالعمال في  ال�سالح  اأ�سبحوا م�ساهمين في  داخل كل فريق، قد 
م�سادر المعرفة للموؤ�س�سة التابعون لها )Scardamalia، M & Bereiter، C 1999 : 277(. والأهم 
اأن هذه الطريقة علمتهم كيف يكت�سبون الخبرة، التي ت�ساعدهم على التحرر وال�ستقلال،  من ذلك كله، 
وعدم العتماد على الآخرين، فالمثل ال�سيني يقول: “بدلً من اأن تعطي للاإن�سان �سمكة كل يوم، علمه كيف 

ي�سطاد”. وهذا بالتحديد ما ي�سعى اإليه م�سروع بناء المعرفة التعاوني، كو�سيلة اأو طريقة في التدري�س.
المجتمعات  ت�سهدها  التي  التغيرات  تلائم  التي  التربوية،  التدري�س  لأ�ساليب  عر�سنا  نهاية  وفي   
اأن هناك �سعوبات �ستعتر�س اإحداث النقلة،  الحديثة، من وجهة النظر البوبرية، لبد من الإ�سارة، اإلى 
كالتعلم  الحديثة،  التدري�س  اأ�ساليب  اإلى  المجتمعات،  بع�س  في  بالتلقين،  للتدري�س  المتر�سخ  الأ�سلوب  من 
بالكت�ساف، والتعلم من خلال حل الم�سكلات بالمحاولة والخطاأ، والتعلم بالحوار والجدل والمناظرة، والنقد 
العقلاني العلمي، اإ�سافة اإلى ما يتطلبه تغيير الذهنية التربوية، من نظام يتمحور حول المعلم، اإلى نظام 
يتمحور حول المتعلم، وما يتعلق بذلك، من �سرورة تمنية دوافع الم�ساركة، والعمل بروح الفريق وما �سابه. 
هذا بالإ�سافة اإلى ما ذكره نبيل علي )2009: 207( عن “... كيفية اإعادة تاأهيل المعلمين، لكي يكت�سوبا 
المعارف والمهارات اللازمة، لتنمية التفكير النقدي والتفكير الإبداعي لدى تلاميذهم، والتي تمثل تحدياً 
كبيراً، نظراً لعدم توافر بيئة داخل الموؤ�س�سات التربوية وخارجها، تحابي مثل هذه الأنماط من التفكير”، 
اأو توؤمن باأ�ساليب التقويم التربوي الحديثة، البعيدة عن الختبارات، التي تقي�س م�ستوى الحفظ والتذكر 

لدى المتعلمين، وتتبع طرق اأخرى تتلاءم مع المنهج الحيث، والأ�ساليب الجدية المتبعة في تقديمه لهم.
 

التقويم التربوي:
اإن تغيير المناهج الدرا�سية والأ�ساليب المتبعة في تقديمها للمتعلمين، بما يتوافق مع وجهة النظر   
البوبرية، يتطلب تغيير الطرق اأو الأ�ساليب الم�ستخدمة في قيا�س تح�سيلهم العلمي، فالقيا�س ال�سحيح لمدى 
المعلومات المخزونة في ذاكرته،  ا�سترجاع  التعلم، ل يكون عن طريق  المتعلم من تقدم في عملية  اأحرزه  ما 
وت�سطيرها على الورق، ب�سكل يمكن المعلم من مقارنتها، بما ي�سمى الإجابات النموذجية التي اأعدت �سلفاً، 
لكي يتاأكد من خلالها، اأن المتعلم ملتزماً تماماً بالن�س المدر�سي، وي�سبح التقدير الذي ي�ستحقه، بمقدار ما 
يقترب اأو يبتعد في اإجابته عن ذلك الن�س، بل اأ�سبح المقيا�س، هو قدرته على العمل والن�ساط، وال�سلوك 
القائم على الب�سيرة والذكاء والتحليل والتركيب والنقد، وما يتبع هذا كله، من قدرة على تكوين الراأي 
ووجهة النظر، وبناء الحجة والبرهان، في مناق�سة الق�سايا والمو�سوعات المطروحة، اأو التي تثير اهتمامه 
ويرغب في طرحها ومناق�ستها، ولذلك يقول جون ديوي: “ اإن اأعمال الفكر اأو الذاكرة وحدها ل يمكن اأن 
يتيح للمرء قدرة على تحليل الحقائق واإعادة تنظيمها، لمعرفة تف�سيرها وت�سنيفها، بل لبدمن التمر�س 
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المتعلم خبرة عملية، كل هذا  التي تك�سب  الأن�سطة  الق�سايا ونقدها، وممار�سة  والتحاور حول  بالأ�سياء، 
اأن ت�سعه ن�سب عينها”  اأردنا اكت�ساب المعرفة ب�سكل �سحيح، وهذا ما يجب على التربية  اإذا  اأن يتم  يجب 

)�سعيد علي 1995: 106(.
وهذا يعني، اأن التقويم التربوي لم�ستوى تح�سيل المتعلم، يجب اأن ل يعتمد على الختبار، كو�سيلة   
وي�سحح  وينفذه،  الختبار  يعد  الذي  المعلم،  يدي  بين  ي�سبح  الذي  م�سيره،  اأ�سا�سها  على  يتحدد  واحدة 
التقويم،  و�سائل  تنويع  بل يجب  الأحيان،  اأغلب  ذاتية في  العلامات، بطريقة قد تكون  الأوراق، وير�سد 
في  والم�ساركة  المو�سوعات،  ونقد  لها،  حلول  عن  والبحث  الم�سكلات  واإثارة  والحوارات،  المناق�سات  لت�سمل 
الأن�سطة، والم�ساركة في الأعمال الجماعية، واكت�ساب الخبرة العملية من الم�سروعات الإنتاجية، واإرجراء 
الأبحاث، والقيام بالملاحظات والمقارنات، واإعداد التقارير، وغيرها من الو�سائل التي ت�سمن اأي�ساً، ا�ستمرار 
عملية التقويم التربوي، وعدم اقت�سادرها على فترة زمنية معينة، مثل نهاية الف�سل اأو نهاية العام، كما 

هو متبع في النظم التقليدية.
وهكذا، نجد اأن النظم التعليمية، التي تبتعد عن اتخاذ الختبارات التقليدية، التي تعتمد على   
اأن تقيم المتعلمين ب�سكل  الحفظ وال�سترجاع، كو�سيلة وحيدة لقيا�س م�ستوى التح�سيل المعرفي، ت�ستطيع 
اأن يحكم  اأكثر عن الأحكام الذاتية، فكلما تعددت وتنوعت المواقف، التي ي�ستطيع المعلم  اأف�سل، وتبتعد 
تطوير  من  الحديثة  للتربية  لبد  ولهذا،  عليهم.  حكمه  ومو�سوعية  �سلاحية  زادت  المتعلمين،  على  فيها 
وتبني  الإبداعي،  التفكير  مهارات  من  المتعلم  اكت�سبه  ما  تقي�س  لكي  المعرفي،  اأو  العلمي  التح�سيل  مقايي�س 

ال�سلوك العقلاني، وموازنة الأمور ومناق�ستها بطريقة علمية ومو�سوعية.
اأهداف  من  يت�سمنه  بما  الحديث،  التربوي  النظام  هذا  اأن  اإلى  هنا،  الإ�سارة  من  لبد  واأخيراً،   
اإذا �سيطرت عليه  تربوية، ومناهج درا�سية، واأ�ساليب تدري�سية وتقويم تربوي، لن يوؤتي ثماره المرجوة، 
الدولة �سيطرة كاملة، لأنها �ستحوله اإلى نظام اآخر، ي�سير بالمجتمع في طريق اأقرب اإلى المجتمع المغلق منه 
اإلى المجتمع المفتوح، يقول بوبر: “... اإن اإعطاء اأو منح م�سوؤولي الدولة ال�سلطة ل�سياغة اأو ت�سكيل العقول، 
وكذا ال�سيطرة على ما يعلم، يعر�س الحرية الفكرية للخطر، ويفتح الباب للنظام ال�سمولي “)23 : 2007 
Lang Lands(. وهذه هي الحقيقة، التي نجدها في النقد ال�سديد، الذي وجهه كارل بوبر- في كتابه 
)المجتمع المفتوح واأعداوؤه(- لدولة اأفلاطون الم�ستقرة، بنظامها الطبقي الجامد، حيث “... تعر�س النظام 
التربوي الأفلاطوني للهجوم والنقد، لأنه �سمم لكي يكون مجرد و�سيلة للحفاظ على الدور الطبقي، وجعل 
العامة تعتمد اعتماداً كلياً على الحكام. واأن الوظيفة العظمى للتربية، تكمن في تحقيق ا�ستقرار الدولة، 
وخا�سة النظام الطبقي، وذلك عن طريق اإعداد الحكام للحكم، والعامة كي تكون محكومة دون اأي ا�ستف�سار 

.)Steyn، Johann & Deklerk، Jeanette 2005 : 4( ”يذكر
ولكن هذا ل يعني، اأن كارل بوبر يرف�س �سيطرة الدولة على النظم التربوية، بل نجده يوؤكد “...   
على �سرورة تلك ال�سيطرة، ولكن بقدر معقول، بحيث يحقق ال�سباب الحماية من التجاهل، الذي يجعلهم 
غير قادرين على حماية حريتهم. فعلى الدولة اأن تعمل على توفير كل الإمكانيات التربوية لكل فرد. ولكن 

الف�سل ال�سابع



-168-

اإذا زادت �سيطرتها على الأمور التربوية، فاإن �سيطرتها هذه �ستكون خطراً مميت للحرية. ف�سلطة الدولة 
الكاملة في الأمور التربوية، تعمل على تحقيق العك�س تماماً من هدف �سقراط، المتمثل في التوا�سع الفكري 
الر�سا  العام، بدلً من عدم  الفكري  والر�سا  الزائف،  الذاتي  الر�سا  اإنتاج  اإنها تعمل على  الذاتي،  والنقد 

النقدي والتعط�س للتطور” )كارل بوبر 1998: 111(.
ولهذا، لبد اأن تكون �سيطرة الدولة على النظم التربوية، “... في الحدود التي ت�سمن بها، قدراً   
بناءً  المجتمع  اأبناء  �سخ�سية  بناء  خلاله  من  تحاول  التعليمية،  الموؤ�س�سات  داخل  التعليم  في  الوحدة  من 
متقارباً، يحقق الإن�سجام والتوافق العام للاأمة، وفقاً لتراثها وثقافتها ومعتقداتها “ )اأمة ال�سلام جحاف 

.)96  :2009
اللذان يعدان  فهذه ال�سيطرة الجزئية للدولة، من جانب، ت�سمن للمجتمع الوحدة وال�ستقرار،   
�سرطان �سروريان لوجوده، والتحرر من جانب اآخر، يوفر له المخرجات التربوية، التي تملك مهارات القدرة 
في  والإ�سهام  والتطور،  التقدم  تحقيق  له،  ت�سمن  وبالتالي  والبتكار،  والإبداع  والتجديد  التغيير  على 

الح�سارة الإن�سانية الحديثة.
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